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マンジュ国,お よび金朝の後継者 「後金」と称 されるアイシン国時代において,そ の主要構成

員たる満洲人は,時 を遡ることおよそ500年 前の12世 紀初頭に金朝を建国 した女真族を自らの祖

先とする濃厚な意識を有 していた。入関以前の根本史料たる 『旧満洲襠』及び 『満文老襠』には,

金朝お よび歴代皇帝に関わる様々な事跡が記録 される。 自らのルー ツとしての意識 から,加 えて

新興国家建設の指針 として金代女真族の言動はしばしば彼等の言中に現れるω。

(1)陳1995,沈2003に おいて,金 代の事跡がヌルハチおよびホ ンタイジの言中に しば しば引用 されること

が指摘され る。特に 「小尭舜」と称 された世宗の名君たる言動に関する言及が 目に付 くが,同 時に暗君 ・

暴君 として描かれる海陵王のイメージも特徴的である。 この固定化 され たあまりに対照的な両者の姿は,

様 々な書籍か らの情報 に加 えて,ロ 承によって女真族(満 洲族)の 問に伝え られたイ メージである可能性

も考え られ る。『金史』世紀の成 立に記憶 と口承 が重要な役割 を果 た した ことについては,古 松2003

(pp.190・193)参照。なお,古 松2003に おいては,『 金史』世紀の文献研究 とい う従来の研究 とは異なるレ

ベルでの詳細な検討がなされてお り,本 稿における 『金史』世紀の理解 も氏 の見解に負 うところが多い。
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太宗ホンタイジの時代に入 り,『金史』・『遼史』・『元史』の満洲語への翻訳事業が実行 に移 され

る①。本稿にお いては これ ら三史の満洲語翻訳事業に着 目し検討を行 うこととする。 中でも大清

帝国の中枢 を担 う満洲人が同族意識を強 く有 した金代女真族に対する認識は,彼 等 自身のアイデ

ンティテ ィとも絡む重要な問題であったと考えられることか ら,『満文金史』に焦点を当てて正史

翻訳 に関わる諸状況を考察 してみたい。

各種 目録等によれば満洲語訳 『金史』の諸本 としては,順 治元年抄本と順治3年 刻本の二種を

確認す ることができるC3)。さらに稿本 として旅順博物館所蔵崇徳年間翻訳稿本 が確認できる とと

もに,こ れに加 えて中央研究院歴史語言研究所蔵内閣大庫襠案中には 「満文 一金哀宗本紀(天 興

二年)」(登 録号167549)と 呼ばれる襠冊が収められ,こ れも 『満文金史』稿本の一種 と考 えられ

る(4〕。また,中 国第一歴史襠案館満文国史院襠中に 「金の事例(第 二>1(aisinikoolijai,以 下F金

の事例」 と略す。)と 呼ばれる 『金史』の満文訳稿本が収め られ ることは,既 に諸氏の指摘により

明 らかである(神 田1997,石 橋1999,松 村2001)(s)。

本来ならこれ ら全ての稿本 を総合的に比較検討 して翻訳の過程を詳細に跡づ けることが必要で

あろ うが,し か しなが ら筆者は現時点において上掲諸本の うちその一部のみ しか実見することが

できていないC`)。そこで本稿においては今後の取 り組みへの第一歩 として,順 治3年 刻本 の謄写

本である京大本を底本 として用い,さ らに稿本の一種と考 えられる 「金の事例Jと の比較検討 を

(2)遼 ・金 ・元三史を含めた漢文典籍の満州語訳に関しては,葉2002第2章(pp53・99)に お いて詳細かつ網

羅的な検討がなされ る。また,太 祖ヌルハチ ・太宗ホンタイジの漢籍に対す る認識お よびその歴史観 に関

しては,喬1994第5章(pp.115-135)参 照。

(3)Pang2001に よれ ば(p.1),ロ シア科学アカデ ミー東洋学研究所サンク ト=ペテル ブル グ支部イ ワノフスキ

ー コレクション中に 『満文金史』の欠本が存在することが分かる
。また同目録には附図として巻3熙 宗本

紀の冒頭部分の写真が載せ られるが(Fig.6),こ れ を見る限 りでは京大本,す なわち順治3年 刊本 と同一で

あると考 えられ る。

(4)「 満文一金哀宗本紀(天 興二年)」 に関しでは,行 数8行 の抄本,「daiyuwan(大 元)」 を 「monggo(蒙

古)」 に変えるといった若干の訂正がなされる。その体裁お よび訂正箇所から見て,順 治3年 刊本 により

近い段階 の稿本 とも考えられるが,詳 細は後考に期す。

(5)本 稿 に関連す る松村氏の一連の論考に関 しては,杉 山清彦氏が述べるよ うに再録に際 して 「最新 の研究

成果に基づいて既発表論文を全面的に捕訂 ・再構成 した」(杉 山2002)も のであるため,引 用 ・参照 に当

たっては松村2001に 拠 る。各原載論文については,杉 山2002(pp.134-135)参 照。

(6>陳1988(p.144註10)に は,FuchS1936に 載せる英国ロンドン大学東洋アフリカ研究所(SOAS)所 蔵の

『満文金史』・『満文元史』稿本残巻に関す る言及が見え,こ れ らの稿本は羅振玉氏の旧蔵にか か り,羅 氏

の跋語および羅福頤氏の書 き込みが存在するとされる。Simon,Nelson1977に よれば,こ れに相 当す る写本

として 「daiyuwan-ikoolininggucisizu(元 史第六世祖)」(SOAS:MS63993)が 確認で き,そ の一部写真

(Folio.75a)が附載 され る。ただ し,『満文金史』稿本に関わ る記載はない。
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行 うこ とで,翻 訳の経緯 お よび事 業 に関 わる基礎的 な状 況 を考 察す る こと とす る(7;。な お,「 金 の

事例 」に関 しては,本 稿 では東洋 文庫清代 史研究室所蔵マイ ク ロフ ィル ム を利 用す る。

底 本 とす る京 大本 の書誌 デー タ としては,藍 写真,2帙9巻,毎 半葉8行,外 寸34.5×22.5cm,

板 框26x18cm,版 心 に 「aisinibithe(金 の 書)」 の文字が刻 され る(s}。同 図 書館 の受 け入れ 文書 に

よれ ば,昭 和15年7月13H『 清 文全書』・『満文遼史』 とともに今西 春秋 氏 よ り寄贈 され た こ と

が分 か るものの,2帙 月(巻4～ 巻9)は 現 在所在不 明で ある。

『満文金 史』に関す るこれ までの研究 としては,そ の関 心は当初西 方 にお いて高 ま りを見ぜ'),19

世 紀 初頭 に伝 導団の一 員 として北 京に赴 いたr.M.Po30Baに よ って ロシア語訳 注 が作 られ る。 そ の

原稿 は長 らく稿本 として放 置 され,彼 の生 前 には遂 に出版 され る こ とは なか ったが,1998年 に至

り,B.E.ilaPHt{eBの 編 集 を経て,彼 自身 お よび その他数名 の論 文 と ともにHCTOPMfi30πOTofiMMftepnn

と して公刊 され る。 また,1887年 にはCarlesdeHarlezに よ りHistoirede1'EmpiredekinouEmpire

d'oraisingurunisuduribitheと 名 付け られ た 『満文金史』 フランス語訳 が作成 され,ブ リュ ッセル

近郊 ル ーバ ンにて 出版 され た。 ただ し,惜 しむ らくは この 両書 にお いて は と もに満 洲語 本文 の ロ

ー マ字転写 はな され ていない㈹
。

第1章 『金史』翻訳の経緯

『満文金史』 を除く 『満文遼史』・『満文元史』の冒頭には同文の二通の上奏文が載せ られ,三

史翻訳の完了と版刻の完成 とを報告する内容 となっている。まずは,こ れ ら上奏文か ら遼 ・金 ・

元三史翻訳の経緯を見てみよう。なお,当 該上奏文に関 しては,既 に東洋文庫所蔵 『大遼国史』(陶

を底本 として韓国語訳注を行った崔鶴根氏によりローマ字転写および韓 国語訳がなされてい るが

(崔1971),当 該上奏文が翻訳事業の経緯を考察するうえで不可欠の史料であることか ら,煩 を

厭 わず 日本語訳を行 うこととする。

(7>澁 谷1997(p.24)に よれば,中 国第一歴史襠案館所蔵 『蒙古堂襠』中に 「満文遼史」(編 号16),「 元史本

紀」(編 号113,115)が 収 められ る。両襠冊に関してはいずれ も未見とされ るが,『 満文遼史』・『満文元

史』の稿本である可能性 も考 えられよ う。また,同 氏よりは口頭発表の際に 『満文金史』の 『蒙古堂襠』

との関係について御意見を頂いた。

(8)口 頭 発表の際に,岡 田英弘氏より東洋文庫所蔵本が京大本 と同一であるとのコメン トを頂いた。

(9)陳1988(pp、139-140)に よれば 既に17世 紀ころより宣教師達によって漢籍の翻訳が行われ,そ の際には

満文訳本が参考として利用 された とされる。またGabelentzに よって為 された 『遼史』 ドイツ語訳も主に

『満文遼史』を参照 して作成 されたことが指摘される。

(10)崔1971f解 題J(pp.3・4)に お いて,Gabelentz1877,Harlezl887に 関す る簡単な紹介がなされる。

(11)『 大 遼国史』 とはfdailiyoogurunisuduri」 の直訳であ り,本 稿において 『満文遼史』 と呼ぶ ものと同

一である。なおPoppe,Hurvitz,Okada1964に よれば,東 洋文庫には木版本 『大遼国史』 とともに,Blueprint

本 『遼史』が所蔵 されるが,こ れは京大本 『満文遼史』 と同一のものと考 えられる。
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○弘文院大学士Hife,学 士Jamba・Cabuhai・ 王文奎 らが謹んで上奏すること。「古の書史を見

れば,得 失の事は甚だ詳細であ り,治 乱の時は大いに奥妙である。 唯だ聖人を除き,そ の他

は知 らない。故に,君 主 ・人々の政務 ・事績の得失 を士人が悉 く書いたこと,今 我 ら畏れ謹

みたい。後我 ら畏れ手本 にしたい」 と言ったのであるぞ。古 より以来君主 ・貝子の行 った事

績を棄てず幾千年に至る書史が,こ の時に伝え至った こともまた長 かったのである。事績 は

過ぎ去った と雖も世に持 ってきて話す ことができる。人は古い と雖も今に持 ってきて較べる

ことができる。散に言ったこと。「良いことはこれ我の師傅,悪 いこともまた我の師傅 」 と言

ったのである。古 より以来,聖 なる君主ら引き継いで出て,こ れを行わなかったことはない。

大遼国,金 国は天下を統一 し得なかったと雖 も,大 遼国は天下の所 を半ば得たのである。金

国は天下の所を大半得たのである。大元国は天下を統一 したのである。彼 らの政務 ・法度,

常制 を見 ることができる。故に寛温仁聖皇帝は正に古に鑑みたい とこれを心に抱 き,特 にこ

のことを我 らに旨を下 らせ,「 大遼 ・金 ・大元この三国の書を満洲の言 に翻訳せ よ。その無

用の所を棄て その良い ことを取り入れた 悪いことを過った 征'し た 獵 を した所 を悉

く取 り上げ書け」 と旨が下された。我 らが聖なる重々 しい旨を謹んで受け,大 遼国の主上太

祖か ら西遼の耶律大石の終の世に至るまで14主 の307年,金 国の9主 の119年,大 元国の14

主の162年 の行ったことを,有 用の所を詳 らかに書 き,崇 徳元年5月 から作 り始めた。三国

の書 を学士Cabi血ai,他 赤 哈筆帖式Nengtu,他 赤 哈筆 帖式Yecenggeは 満 洲 語 の注釈 を した・

学 士HUkioは 無 用 の所 を棄て順序 に合 わせ て修正 した。学士 王文奎,員 外 郎劉 弘遇 ら漢 文 を

解釈す る時 に講 義 した 。筆 帖式Burkai・Kengtei・GOvvalca・Korkodai・ §olgeら 謹 んで 書 い た・

大学士Hife全 て を見 た。 崇徳4年6Aに 完 成 した。順 治元年3.月26日 に上奏 した(12)。(下 線

は筆者,以 下同様)

(12)Okooliselgiyoreyam呱ialiha.bitheidahife,ashanibitheidajamb馬/cabuhai,wangwenkuise

gingguleme/wesimburengge,julgeikoolisuduribetuwaci,jabgaraufararaweile/asurunarh血1,taifinfacuhUn三

forgonambUlaSOmiShdn.damU/endUdnggenlya㎞ 揃dabai鞠gOwaSarkii.tUttuOfihanniyalmaidaSan/yabUfi

jabgahaufarahababebitheiniyalmayooniarahangge,nebe/olhomeginggUlekini.amagabeolho皿ealhUdakini

sehenggekai.julgeci/ebsihanbeiseibanjihadomyabmbewaliyarak亜uduudu/minggananiyaotolobithe

st裟luri,ereforgondeulameis海}ihaagge!inugaidahabi,doroududulekebicibejalandegajifigisureci/ombi-

niyalmaudujulgebicibetedegajifiduibuleciombi./tu伽ofihenduhengge,saininuminisefUehemumml

sefi」/seheb廴jurgeciebsionduringgehansesiransiranitucifi/erebeyabuhakUnggeak商.dailiyoogurun・alsm

gurunudu!abkaifejergibeuheob㎜emuteheak"bicibo,血i置iyoogUrun/abkaifejergibabedu童i聡ballabi・ais㎞

gurunabkalfejergibabe!ambadulinbahabi,daiyuwangur腸nabkaifejergibeuheobuhabi,/teseidasanfafUn,

ankem跏betuwaoiombi.tUttuofi!gosinoncohUwaliyasunfenduringgehan,jingjulgebebulekugekiseme,e爬

bemujilendetebufi,/coho組eereweilebemehde/hesewasimbume,dailiyoo,aisin,daiyuanereilangurunl

bithebe/manjugisuniubaliyambumeara.tereibaita㎞babewaliyame,terei/sainbeyabufijab至aha・ehebe

yabufiufaraha.dr血dailah4/abaabalahababeyoonitukiyemearaseme/hesewasimbuha,be/endurjngge理jcP

hesebeginggulemealif三,dailiyoogurunidergi/taidzucisiliyooiyelioidadiidubeijalandeisitalajuwanduin/

haniilantanggunex亅ananiyegaisingUrmiuyunhaniemutanggO/juwanuyunaniya,daiyuvvangurtmlJuwan

du董nha轟iemutanggin鱒ulj魏we劇yaibanjihabo,bai伽99ababe㎞dmea臓m¢,wesih題nerdemunggei!

sucunggaaniyε 」sunjabiyaciaramederibuhe。ilangurunibithebe/ashanibitheidacabuhai,tacilabithes藍

nengtu,伽ihabithesi!yecengge,manjugisunisumearaha.ashanibitheidahUkiobaitakii/babewaliyameici

acabumedas血ashanibi血eidawangwenkui/aisilakutioh血gioisenikanbi血ebesuredegiy飢gnaha.〆

bithesiburkai,kengtei,9hw讌lca,korkodai,彗olgeseginggu1鰤e/araha.alihabitheidahifeuheribetuwaha・/

wesihunerdem㎜ggeiduicianiyaninggunbiyadeヨImgg甑 〆ijistindasanisucunggaaniyai1{mbiyaiorin

ninggunde!wesimbuheノ!同 内 容 の 記 載 が 『世 祖 章 皇 帝 実 録 』 巻3順 治 元 年 甲 申 春 正 月 甲 寅 条 に も 見 え る 。
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李自成軍による北京陥落直後の順治元年(1644)3月26日 に弘文院大学士Hife,学 士Jamba・

Cabuhai・ 王文奎 らによって当該上奏がなされた。その間の経緯は不明であるものの,完 成後3年

以上の月日を経て,明 朝滅亡の直後,北 京入城に先立っほぼ1ヶ 月前の当該時期に上奏がなされ

たことに加 えて,ホ ンタイジの皇帝即位および大清帝国の成立がなった翌月の崇徳元年(1636)5

月に三史の翻訳事業が開始され るなど,政 治的に極めて重大な局面に符節を合わせたかのように

翻訳事業はその節 目を迎える。

また,翻 訳事業に関わった人士 として以下の人々の名が挙がる。学士Cabuhai,他 赤哈筆 帖式

Nengtu,他 赤哈筆帖式Yecenggeが 満洲語の注釈を,学 士HUkioが 編集,学 士王文奎,員 外郎劉弘

遇 らが講義,筆 帖式Burkai・Kengtei・Gawalca・KorkOdai・ §olgeらが書写を行い,大 学士Hifeが

監修を担当した。 さらに上奏中に引用されるホンタイジの聖旨によれば,三 史翻訳 の基本方針 と

しては全文を訳出するのではな く,記 事の取捨選択を行い,戦 争 ・狩猟の記事を訳出するととも

に,そ の統治の善悪両面を取 り上げることで,施 政の指針お よび戒 めとす ることが明言 される。

続いて二通目の上奏文には,

○内弘 文院大学 士Kicunggeら の謹 んで 上奏 した こ と。 主上 の旨,「 大 遼 ・金 ・大 元 この三国

の書 を謹 んで書 き刻 して,天 下 に伝 え よ,」 と旨が下 された。我 ら旨 を謹 んで承 り,副 総裁 学

士Cabuhai・Sunahai・Esehei・ItU・Udari・(劉)清 泰 ・Laigun・(蒋)赫 徳 主事Nengtu,博

士Niman,筆 帖 式BintUら 作 り終 え,刻 し終 えて,大 遼 国の書300帙,金 国の書300帙,大

元国 の書600帙 と した。 衆 に伝 える為,順 治3年4月 初7日 に 謹 ん で上奏 した。 総裁 内弘

文院大 学士Kicungge・ 馮 銓 ・寧完我,内 秘書院大 学士范文程,内 国史院 大学士Garin〔'3)。

と あっ て,順 治3年(1646)4A7日 に 総裁 内弘文院 大学 士Kicungge・ 馮 銓 ・寧完我,内 秘書 院大

学 士范文 程,内 国史院 大学 士Garinら に よって上奏 され た その 内容 は,順 治帝 に よる三 史版刻 の

命 を受 けて行われた満 文三史版刻 の完成 を報告 す るものであ る。

これ ら二 通の上奏文 に よって,満 文三史 の翻訳 が崇徳元年5月 よ り同4年(1639)6月 に 至 るほ

ぼ4年 間 の うちに行 われ,順 治3年 にそれぞれ300部 の 版刻 が終了 した とい う経緯 を大 まかに辿

(13)Odorgikoolisergiyereyamuniahhabitheidakicunggeseigingguleme/wesimburengge,/dergihese,

dailiyoo,aisin,daiyuwanerellangUrunlbithebegingguleme/arafifblofi,abkaif団ileselgiyeseme/hese

wasimbuha.be/hesebeginggulemoahfi,aisilametuwahaashanibitheidacabuhai,ノsunahai,esehei,itU,udari,

cingtai,1aiglm,Me,ejekuhafan/nengtu,tacihaha㎞nim飢,bithesihafanbintusesanggamearafi/制ome

waj耋 鹹,dailiyoo9題nm董b謎hejla籔 伽9琶 顧dobton,aisjng題 四ni/bitheilanta漉99轟doもton,daiyuwangurunibithe

ningguntang9⑰ ノdobtonobuha.gelendese19jyerejali且/ijishUndasaniilacianiyaduinbiyaiicenadande

gingguleme/wesi皿buhe.!uherituwaha/dorgikooliselgiyereyamunialihabitheidakicungge,血ngciowan,

ningwano,ノdorginarhimbitheiyamunialihabitheidafanwenceng,/dorgigunmisuduriyamunialihabithei

dagarin.〃
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ることができるc14〕。但 し,崇 徳元年に始まる三史翻訳の前段階 として,『旧満洲襠』天聡9年(1635)5

月20日 条に興味深い記載が見えるe

二十 日,Hanは 三部の大臣を皆集めて,「我 らが漢文の書を見ると空虚で虚偽 の言が多い。尽

く見たとて無用である。今、大遼 金 宋 大元の四国が政道を勉め治めて国を盛んにした

逆 を行って政治 を った 征討 した った敗れた 賢臣 忠臣が政道を治 め尽 くした

奸臣 佞臣が政道を壊ったな どのような 、要なところをしかとかっきりと適宜書いて常に見

たい。漢文の通鑑以外の他の記録に書いてある戦いで幾度攻 めた,誰 が しかけた とい う語は

皆嘘である。そのような書を国人に伝 えれば,道 理を解 しない民が信ず る。それ を書 くこと

をやめよ。{ls)(神田,松 村,岡 田1972,pp.144-145)

ここに見えるホンタイジの言こそがまさに順治元年の上奏中に引用 される聖旨その ものである

ことは間違いない。つま り天聡9年5月20日 に発せ られたホンタイジの言を受けて,翌 崇徳元年5

月 より翻訳事業が正式に開始 されたのである。また,「漢文の通鑑」以外は信頼するに足 らない と

す るホンタイジの見解は,三 史翻訳の過程においても充分に反映され るが,こ れに関 しては 『奏

疏稿』天聡7年(1633)7月 分初1日 条に載せ られる寧完我の上奏中に以下の見解が見える(16)。(○

は抬頭を表す)

參将寧完我謹奏,臣 観金史乃我国始末,○ 汗亦不可不知。但欲全全譯冩 十 難成 且非 、

要有益之書。如要知正心脩身斉家治国的道理,則 有孝経 ・學 ・庸 ・論 ・孟等書。 如要益聰明

智識選練戦攻的機権 則有三略 ・六韜 ・孫 ・呉 ・素書等書。如要知古来興廃的事跡,則 有塑

鑑一書。此等書實為最緊要大有益之書。○汗與 貝勒及国中大人所當習聞明知,身 體而力行

者也。近来本章稀少,常 耐 ・恩革太二人毎毎空閑無事,可 将臣言上項諸書令臣等選擇,督 令

東葬,常 耐等譯冩,不 時呈進。0汗 宜静覧深思,或 有疑蔽不合之處,願 同臣等講論庶書 中之

美意良法,不 恵軽易放過。而○汗之難處愁苦之事,亦 不難迎刃而解矣。金史不必停.,止 仍

令 帯冩。1丕 亘 齧('O。

寧完我の述べ るところは,金 朝の事跡を記した 『金史』は我がアイシン国の歴史 そのものであ

り,ハ ンであるホンタイジは当然知悉すべきこと溺らで ある。 しか しながら全訳 を行 うこ とは大

(14)こ こでは部数 自体は示 されないが,李 ・于1933(P.40)に よれば故官博物院所蔵の満文三史の うち,『 満

文遼史』・『満文金史』がともに一函,『 満文元史』が二函とされることか ら,三 史 ともに300部 が版行 さ

れたと考える。

(15)な お 当該箇所は中国歴史第一襠案館編 『清初 内国史院満文襠案訳編』(上)天 聡朝 ・崇徳 朝,光 明 日報

出版社,1989(p,167)に も見える。

〈16)『奏疏稿』の底本 としては,京 都大学人文科学研究所所蔵明治38年 用瀋陽崇謨閣旧襠景 照本を用い,

羅 振玉編録 『天聡朝臣工奏議』(『史料叢刊初編』東方学会,tg24)を 参照する。

(17)[コ内は 『天聡朝臣工奏議』巻中との異同を示す。 ともに 『天聡朝臣工奏議』 においては欠 落す る。
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変な事業であ り十年の月 日を費やしても完成は難しく,ま た緊急を要す る事業ではないため,『 金

史』翻訳はこれ を停止するのではなく他の翻訳事業に並行 して行 うべきであるとするのである。

この寧完我の言はまさに注 目すべきものである。 これにより,天 聡7年7月 時点において既に部

分的ではあろうが,『金史』の満文訳が実行に移されていたことが分かるのである。

さらに 『満文老襠』崇徳元年11月13日 条によれば,

十三 日,聖 皇帝は衆親王,郡 王,貝 勒等,旗 の主等,都 察院の官人等 を集 めて,鳳 凰樓の下

に座 って,弘 文院のbithesi等 をして金国の第五代の世宗Ulu皇 帝の本紀 を読み上げさせ る時,

聖皇帝は衆に向つて,「 この書を汝等集つた衆人はよく聞け。 この世宗皇帝なる者は,漢 人,

蒙古人いつれの国でも名声のある傑れた皇帝である。 さよ うなので後世の賢者等は小堯舜皇

帝 と称賛 し語っている。我は この書を翻訳 させ満洲語で書いて読んで以来,馬 が獣を見た時

馳せ ようとして耳がぴくぴ くするよ うに,我 が耳目は明快 とな り,こ の上なく感嘆する。(満

文老襠研究班1963,pp.1438-1439)

とあって,正 式に三史翻訳事業が開始された崇徳元年5月 の僅か半年後の11月 時点において,既

に 『金史』世宗本紀の満洲語訳は一通 りの完成をみていたことが分かる。 もちろん名君の誉れ高

い世宗 の事跡である 「世宗本紀」がまっさきに翻訳されたとも考えられ よう。 しか し先に見た寧

完我 の発言な どを考慮すれば,遅 くとも天聡7年7月 には 『満文金史』の満洲語翻訳は開始 され,

これが天聡9年5月20日 のホンタイジの聖旨を契機 として翌崇徳元年5月 より正式な翻訳事業が

ス ター トしたと考える方が妥当であろ う。

第2章 「金 の 事例(第 二)(aisinikoolijai)」 の 検 討

中 国 第一歴史襠 案館 に所 蔵 され る満文国 史院襠 中に 「aisinikoolijai」 と呼 ばれる 『金 史』満 文

訳 の 稿 本 が存在 す る ことはまず神 田信夫氏 に よって指 摘 され(神 田1997),そ の 後,同 箱 に収 め

られ る 「nenehe〔genggiyen]hImisainyabuhakooliuherijuwannadandebtelin」 に 関す る石橋崇雄

・松 村 潤 両氏の論 考 中にお いて言 及が なされ た(石 橋1999:松 村2001)
。

厂金 の事例 」は行数7行 に て鈔写 され,塗 抹加 筆がな され る。 また,既 に石橋 氏に よっ て指摘

され る よ うに,そ の表紙 にはrjai(第 二)」 の文字が,表 紙裏 に 「kalnc血aajslnikooli画(一 緒 に

した 金 の事例第 二)」 の記載 が見 える(石 橋1999,P.73,下 線 部 は抹消箇 所)。 さらに上部 格外 には

細 字 に て書 き込 みがな され,金 朝 の年号 であ る 「収 国」,「天徳 」等 固有 名詞 の説明が な され るが,
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この中には 『満文金史』中の割 り注 とほぼ一致する箇所 も存在す る㈲。なお,鈔 写年次 に関 して

は詳細は不明であるが,「nenehe[genggiyen]hanisainyabuhakoolinherijuwannadandebtelin」 と

は異なり有圏点文字で記される。

その内容は 『金史』巻2太 祖本紀の逐語訳であ り,巻2冒 頭より天輔4年(1120)に 至るまで を

本紀そのままに訳出 し,追 加訂正部分は 『金史』列伝中の記事を行間に細字にて挿入す るとい う

方法がとられ る.ま た時間軸 に沿って記述す るとい う方法が用 いられ,時 間的に前後関係 が逆転

する場合には,線 で囲まれ削除すべき部分 とされる。

『満文金史』 は本紀の記載に加えて,列 伝中の記事を複雑に組み込む ことで成立 した と考え ら

れるが,こ うした編纂作業には先行する幾段階かの稿本の存在が想定される。「太祖本紀」 の完全

な逐条訳である 「金の事例」はその最初期の段階の稿本 と考えられ る。

こ うした見解を裏付けるものとして太祖の称号に関わる記述の問題 を取 り上げてみ よ う。 まず

『満文金史』においては太祖 に対する呼称は明確に使い分けられる。冒頭 より始まる漢文 『金史』

世紀に対応する部分においては 「agUda(阿 骨打)jと され,さ らに 「太祖本紀」相当部分 にお い

ては,そ の即位以前を 「taidzu(太祖)agada」 に,収 国元年の即位以後 をrtaidzuhan」 に訳出す

る㈲。

これに対 して 「金の事例」においては,も ともとはその即位 以前を 「agada」と表記 し,即 位後

はrhan」 或いはraisin(金)han」 とされたが,こ の内raisinhan]を 除 く二者が改訂部分 として指

定 される。即位前において 「agUda」と書かれた部分は抹消された上でrtaidzuagifda」 に,或 いは

「taidzulを挿入する形での訂正がなされ,即 位後も同様に 「taidzu」を挿入す る形で 「taidzuhan」

へ と変更がな され る。 こうした中,た だ一箇所だけragnda」 を抹消 してrtaidzu」 と改訂す る箇

所が見 られる。それはまさに冒頭の第一句 目にあたる。

漢文 『金史』巻2は 「太祖應乾興運昭徳定功仁明莊孝大聖武元皇帝,諱 旻,本 諱阿骨 打,世 祖

第二子也。」で始まる。 もちろん冒頭の 「太祖」は廟号であ り,「應乾興運昭徳定功仁 明 莊孝大聖

武元皇帝」力聡 号であることは言 うまでもない。 しかしなが ら,こ の冒頭 の廟号に関 して も 「金

の事例」では当初 「agndajと 訳 され,こ れを抹消 した上でftaidzu」 に改められてい るので ある。

ここでの改訂は他の箇所 と同じく編集過程において太祖阿骨打に対す る呼称が変更 され た とい う

理解では捉えきれない。

とい うのも,廟 号を記す当該箇所は本来なら当初より 「taidzu」との表記がなされ るべ きであっ

(18)9金 の 事 例 」 書 き 込 み と これ に 対 応 す る 『満 文 金 史』 割 り注 の 記 載 を 挙 げ て お く。

emuhtiilanhiyase.F-一 斛三 斗 」 〈「金 の 事 例 」1a)

emuhfideilansinbi.「 一 斛 に 三 斗 で あ る 亅(『満 文 金 史 』23b/6)

siuguweguronbargiyahaseregisun.「 収 国 国 収 め た とい う言葉 」(「 金 の 事 例 」21a)

§eoguwe,gurunbebargiyahaseregisun.「 収 国,国 を収 めた と い う言 葉 」(『満 文 金 史 』(31b/1)

(19)例 外 と して,唯 一31b/6に お い て の み 「aisinhanjと 表 記 さ れ る。
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た箇所である。これは満洲語翻訳 に際 して,漢 文 『金史』中において 「太祖」 と記 される箇所が ,

即位前は全てragUdaJに,即 位後は 「han」或いは 「aisinhan」に訳出 されたことを意味 しよ う。

こ うした機械的な翻訳作業を行ったために,ftaidzu]と 記述すべき当該部分 においても誤訳がな

されたのであり,こ れにより当該襠冊が初期の,恐 らくは翻訳第1稿 に近い稿本であることが裏

付け られ るのである。『金史』満洲語訳は逐条訳から始まり,こ れに列伝中の記載 を挿入 し,重 複

部分を削除するなどの作業を経て,翻 訳の完成に至ったと考えられ よう。

また,『 満文金史』では巻1に 始祖函普に始まる十帝の事跡 を記 した 「世紀」,い わゆる開国説

話 と 「太祖本紀」に相当する部分 とが訳出されているが,「 金の事例」には 「世紀」は含 まれず漢

文 『金史』巻2太 祖本紀が冒頭か ら翻訳 されている。『満文金史』中に 「世紀」部分が含 まれ る以

上,そ の逐条訳が存在 したことは想像に難 くない。まず漢文 『金史』の構成 そのままに各巻を逐

条訳 した原稿が作 られ,こ れに加筆訂正を加えた上でさらに巻1と 巻2を 合わせ て 『満文金史』

巻1が 編纂 されたと考え得る。

とすれば,表 紙裏に記され る 「aisiniko。tijai」の"jai(第 二)"と は,漢 文 『金史』太祖本紀の

巻数である"巻2"を 意味するものと考えられよう(20)。従って,石 橋氏が指摘す るよ うに当該襠

冊の表紙に記 されるFjai(第 二)」の文字は,rnenehe〔gengiyen]hanisainyabuhakooliuherijuwan

nadandebtelin」 の表紙に記載 され るfuju(第 一)」に対応するものとみなし得る(石 橋1999,p.73)。

第3章 翻訳材料に関 して

第1節 『満文金史』の底本

では,『 満文金史』の底本 となったのは,い かなる版本であったのであろうか。東北アジアにお

ける当時の書籍の流通状況を考 える上でも重要なこの問題に関していささかの考証を試みること

とす る。崇徳元年前後の時期において参照の可能性がある 『金史』の諸版本は以下の諸本である。

(20)前 掲 注6に 挙げた英国 ロンドン大学東洋アフ リカ研究所所蔵 「daiyuwan・ikQolininggucisizu(元 史第六

世祖)」 は,そ の写真によれば 「金の事例」と同様に,行 数7行,上 部に細字での書き込みがなされ,塗

抹加筆がなされ る。これ を 「金の事例aisinikoolijai」 と比較すれば,そ の体裁および名称rkooli(事

例)」 と,そ の後に巻数を表すスタイルが一致する。 しか しなが ら,Simon,Nelson1977の 解 説{p.89)に よ

れ ば,そ の内容は 「世祖本紀」の至元16年 より31年 に至る記載を訳出したものであり,漢 文 『元史』 当

該部分の巻数とは一致 しない。但 し,写 真 を見る限 りでは,至 元28年12月 の記事が訳出され るが,こ の

時点において既 に逐条訳 ではなくある程度の節絡がなされている。 さらに 『満文元史』の該当部分はやは

り巻6に 収められることから,こ の稿本は第2稿 以降の段階のものと想定 され,編 集の聞に巻数が改めら

れた上で現行の 『満文元史』の体裁 として完成 したと考えられ る。simen,Nelson1977の 解説においても,

明 確な論拠は示 されない渉,当 該稿本を最終稿 と見なす。
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1.至 正5年(1345)江 浙 等處行 中書省刻本

2.明 初刻 本(拠 『中国古籍善本書 目』・未 見)

3.明 初 刻 遞修 本(同 上)

4.明 内府 抄本(同 上)

5.張 邦 奇奉 旨校刊嘉靖8年(1529)南 京 国子 監刊 本(南 監本)

6.李 騰 芳 等奉 勅重校刊 萬暦34年(1606)刊 本(北 監本)

こ こで,こ れ ら六種 の諸本 中 よ り未見 の2・3・4を 除 く,1・5・6と 『満 文金 史』 相 当箇所 と

の比 較を行 うこ ととす る。 まず 『満 文金史』 に記 され る文章 を挙 げ,そ れ に対応 す る諸 本 の 当該

箇所 を挙 げ る。

gulibihandenimekUbahafi,!t2iEgi1gebunggegadandeisinjifiakaoho.「guli原 に 病 を得,biseji

とい う村 に至ってな くなった。亅(4b/4)

1;行 至 姑 里甸得疾。 逍夜,寝 于村 舎。 有盗至,遂 中夜啓 行,至 逼剌 紀村 止 焉。 是夕,卒 。

5・6:行 至 姑 里旬得疾。逧夜,寝 于村舎。有盗至,遂 中夜啓行,至 逼刺紀 村止 焉 。是 夕,卒 。

明 らかに5・6は,「 刺 」 を 「刺」 に誤 る。 さらに 『満 文金 史』 におい ては この誤 りを踏 襲 して,

村 の名を 「b圜i」 と記載す る。

さらに別 の箇 所で は,

geremebiradeisinjihamanggi,dailiyooicoohaiyggp.g!1!!}ggtbefulerebetaidzuagUdabaturu

juwanniyalmabeunggifiafafi「 夜 が明 けて河 に至 った時,大 遼 の兵 が路 ・丘 を壊す を,太 祖 阿

骨打勇者 十人 を遣 わ し攻 めて」(29b/4～5)

1:黎 明及 河,遼 兵方壊凌 道,選 壮士十輩 撃走之。

5・6:黎 明 及河,遼 兵方壊 陵道,選 壮士十輩撃走之。

とされ る。『御 製清文鑑 』巻1に 依れ ば,「munggan)と は 「muhetiyekendenda(や や 円 く高い と

ころ)」 とな り,即 ち 「邱陵 」ωの意 とされ ることか ら,『 満 文金史 』の底本 が 当該 部分 を 「陵道 」

とす るもので あった こ とは間違 いない。

次 に 「金 の事例 」 中の記 載 を見てみよ う。

aisinhanjiygggybedutungobufiunggifi厂aisinhanはjiyanguを 都 統 として派遣 し」(32a/4)

1,命 闍 哥 代為都 統而鞫 治之

5,命 壁 代為都 統而鞫 治之

6,命 聞罸 代為都 統而鞫 治之

5・6は 厂闍」 字 をそれ ぞれf間J,厂 聞」 に誤 り,こ れを 「金 の事 例」 の 当該 部分 と比 較す れ ば,

明 らかに5を 底 本 と して翻訳 され た ものであ るこ とが分か る。 「金 の 事例 」の作成年 代 は 明 らか で

(21)『 御製増訂清文鑑』地部 ・地輿類第3に は 「munggarxjを 「郵 陵」の意 とする。
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はないが,前 章で述べたように 「金の事例」は 『満文金史』の稿本の一種 と考えられ,編 集 の途

中段階において底本が変更 されたとは考えにくいことから,『満文金史』の底本としては南監本溺

用いられたと結論付けることができる。

第2節 『通鑑』の利用

『満文金史』の底本として嘉靖南京国子監刻本,い わゆる南監本が用い られたことが明らかと

なったが,そ れでは翻訳の際に 『金史』の本紀,列 伝以外にその他 の史料が用いられた可能性は

考 えられないであろうか。第1章 でも見たように 『通鑑』(2z)の有用性はつ とに指摘 されたもので

あ り,三 史翻訳に当たっても 『通鑑』が利用された可能性 を想定 し得 る。

そこでまず,一 例 として景祖の九子に関する記述を見てみよ う。

ugunaideuyunjuibanjiha.ambajuiheje,jacinhelibu,ilacihesun,duiciplasu・sunjaciing9'o・

ninggucihe-(以 下不明),nadacimabOo,jakUcialihoman,uyucimanduho.「 烏古廼に九子生まれ

た。長子は劾者,次 は劾里鉢,第 三は劾孫,第 四は頗刺淑,第 五は盈歌,第 六は劾真保,第

七は麻頗,第 八は阿伺合懣,第 九は謾都訶。」(8a/5-7)

これに相当する記載 としては,『金史』巻1世 紀に,

景祖九子,元 配唐括氏生劾者,次 世祖,次 劾孫,次 肅宗,次 穆宗。

とあり,ま た巻65始 祖以下諸子伝及び巻59宗 室表にはそれぞれ以下のように記 される。

景祖昭肅皇后生韓国公劾者,次 世祖,次 沂国公劾孫,次 肅宗,次 穆宗。次室注思灰,契 丹人,

生代国公劾真保。次室温迪痕氏,名 敵本,生 虞国公麻頗,隋 国公阿伺合懣,鄭 国公謾都訶。(巻65)

劾者,劾 孫,劾 真保,麻 頗,阿 伺合懣,謾 都訶。……右景祖子,與 世祖,肅 宗,穆 宗凡九人。

(巻59)

このよ うに漢文 『金史』の相 当部分においては,そ の内容 自体は大同小異であるものの,い ずれ

も 『満文金史』の記述スタイル とは一致 しない。そこで 『通鑑』系諸本の一例として 『通鑑続編』

(台湾故宮博物院蔵北平図書館旧蔵元刊本)巻9に 見える景祖の九子に関わる記載を見てみよう。

○遼生女直部族節度使烏古廼卒,子 劾里鉢嗣。……有子九人,臼 劾者,日 劾里鉢,日 劾孫,

日頗刺淑,日 盈歌,日 劾真保,日 麻頗,日 阿離合懣,日 謾都訶。

それぞれ第何子 とい う記載は見 られないものの,九 子を一同に列挙 し,そ の順序および名前は 『満

(22)前 掲 注(15)等 の史料 中に現れ る 『通鑑』は,そ の収録範囲を考 えれば当然 『資治通鑑』ではあ りえず,

そ の続編 と考え られる。但し,そ れが様々な 「姉妹編 ・縮約本亅の うちいかなるものであるかは未だ特定

できていない。そこで本稿では,以 降これ ら節本などを含めた 『通鑑』関連の諸本を 『通鑑』系諸本 と称

する。『通鑑』系諸本の出版状況に関しては,中 砂2002第 三章(pp.97-130)参 照。
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文金史』 と完全に一致す る。

次に太祖阿骨打時代における高永昌討伐に関する記載 を見てみよ う。遼末金初期 に遼東の要地

遼陽に拠って自立の動 きを見せた高永昌との戦闘は,収 国2年(lll6)に 至って遼陽を陥落 させ,

高永昌を捕縛す るとい う結果を迎える。その結果,高 永 昌の影響 下にあった係遼籍女真(遼 の戸

籍に編入され た女真族)及 び渤海国滅亡後に遼東の地に徙 された渤海遺民を吸収 し、建国初期 の

金朝は東北アジア全域を勢力圏中に収めることとなった。

この一連の動きに関 しては,漢 文 『金史』中においては巻71斡 魯伝にその詳細が記 される。斡

魯伝 に見える高永昌討伐の経緯を要約すれば,以 下の六段階 となる(21)。

①収国2年4月,斡 魯 に高永昌討伐の詔が降 り遼陽に出兵。

②渤海人高永昌の東京(遼 陽)占 拠に至る経緯。

③高永昌より共同での対遼作戦が打診されるも,太 祖 により拒否。

④斡魯東京を攻略 し,高 永昌は長松島に敗走。

⑤東京の渤海人が金朝に投降。

(23)『 金史』巻71斡 魯伝 中の相当部分を挙げる。

①收國二年四月,詔 斡魯統諸軍,與 闇母,蒲 察,迪 古乃合咸州路都統斡魯古等,伐 高永昌。詔 日:「 永昌

誘脅戍卒,竊 披一方,直 投其隙而取之耳。此非有遠大計,其 亡可立而待也。東京渤海人徳我舊矣,易 爲

招懐。如其不從,即 議進討,無 事多殺。」

②高永昌渤海人,在 遼爲裨將,以 兵三千,屯 東京八笏口。永昌見遼政 日敗 太祖起兵,遼 人 不能支,遂 覬

覦非常。是時,東 京漢人與渤海人有怨,而 多殺渤海人。永昌乃誘諸渤海,并 其戍卒入據東京,旬 月之間,

遠 近響應,有 兵八千人,遂 潛稱帝,改 元隆基。遼人討之,久 不能克。

③永昌使撻不野,杓 合,以 幣求救於太祖,且 日=「 願併力以取遼。」太祖使胡沙補往諭之 日:「 同力取遼固

可。東京近地,汝 輒據之,以 僭大號可乎。若能歸款,當 處 以王爵。仍遣係遼籍女直胡突古來。1高 永昌

使撻不野與胡沙補,胡 突古偕來,而 永昌表辭不遜,且 請還所俘渤海人。太祖留胡突古不遣,遣 大藥師奴

興撻不野往招諭之。

④斡魯方趨東京,遼 兵六萬來攻照散城,阿 徒罕勃董烏論石準與戦於益褪之地,大 破之。五月,斡 魯與遼軍

遇於瀋州,敗 之,進 攻瀋州,取 之。永昌聞取瀋州,大 懼,使 家奴鐸刺以金印一一,銀 牌五十來,願 去名號,

稱藩。斡魯使胡沙補,撒 八往報之。會渤海高槙降 言永昌非眞降者,特 以緩師耳。斡魯進 兵,永 昌遂殺

胡沙補等,率 衆來拒。遇于沃里活水,我 軍既軍既濟,永 昌之軍不戰而卻,逐 北至東京城下。 明 日,永 昌

盡率其衆來戦,復 大敗之,遂 以五千騎奔長松島。

⑤初,太 祖下寧江州,獲 東京渤海人皆釋之,往 往中道亡去,諸 將請殺之,太 祖 日:厩 以克 敵下城,何 爲

多殺。昔先太師嘗破敵,獲 百餘人,釋 之,皆 亡去。既而,往 往招其部人來降。今此輩亡,後 日當有效用

者。」至是,東 京入恩勝奴,仙 哥等,執 永昌妻子以城降,即 寧江州所釋東京渤海人也。先 太師,蓋 謂世

祖云。未幾,撻 不野執永昌及鐸刺以獻,皆 殺之。

⑥於是,遼 之南路係籍女直及東京州縣盡降。以斡魯爲南路都統,迭 勃極烈,留 鳥蠢知東京事 。 詔除遼法

省賦税,置 猛安謀克一如本朝之制。
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⑥係遼籍女真および東京附属の州県が全て投降。斡魯を南路都統に任命。

これを 『金史』巻2太 祖本紀收国2年 条と比較すると,

閨月,③ 高永昌據東京,使 撻不野來求援。高麗遣使來賀捷,且 求保州。詔許 自取之。

二月己巳,詔 日=「 比以歳凶,庶 民艱食,多 依附豪族,因 爲奴隷,及 有犯法,徴 償莫辧,折 身

爲奴者,或 私約立限,以 人封賊,過 期則爲奴者,並 聽以兩人贖一爲良。若元約以一人贖者,

即從元約。」④四月乙丑 以 魯統内外諸軍 蒲察 迪古乃會咸州路 統 魯古討高永昌。

①胡沙補等被害。⑤五月 斡魯等敗永,撻 不野 永昌以獻 戮之于軍。⑥東京州縣及南路

係遼女直 降 詔除遼法 省税賦 置猛安謀克一如本朝之制 以 爲南路都統,迭 勃極烈。

阿徒罕破遼兵六萬于照散城。(番 号および下線部は巻71斡 魯伝の記載 に相 当する箇所。)

とな り,巻71斡 魯伝 と較べてかな りの節略が見 られることは明らかであろう。

また,高 永昌討伐 に関連する記載が 『金史』巻66宗 室胡十門伝及び 『金史』巻1世 紀にも見え

る。 ここでは高永昌討伐に際 して,始 祖函普の兄阿古廼の子孫を名乗 る曷蘇館女真の胡十門 らが

来帰 し,さ らにこれに関連する始祖の弟保活里の子孫 と称す る石土門らの来帰 とい う事件が記載

され る.胡 十門 ら曷蘇館女真 と石土門,迪 古乃ら耶懶完顔部の来帰は,そ れぞれ遼東お よび耶懶

の地 に拠った最有力女真集団の完顔政権への吸収とい う事実 を伝 えるものであ り,こ れ以降の金

朝の急速な強大化の原因となる事件である(古 松2003,P.190)。

では,こ うした高永昌討伐に関する記載は 『満文金史』においてどのように記述 されたのであ

ろ うか。『満文金史』(36b/-3ga/8)に は,お およそ以下の順序で記載がなされ る。

②→ 『金史』巻66宗 室胡十門伝→ 『金史』巻1世 紀→③→①→④→⑤→⑥

さらに,こ れを 「金の事例」の該当部分(28b/2・29b/7)と 比較すれば以下の通 りである。

②→③→閏月高麗遣使の記事→2月 己巳詔→①→④→⑤→⑥

す なわち 「金の事例」においては,汰 祖本紀」の記述通 りに翻訳がなされたために,高 永昌討

伐 とは関連の無い高麗への遣使 と2月 己巳の賑恤の詔が中間に挟まれ る。 これを 『満文金史』の

叙述 スタイル と比較すれば,無 関係の記事が削除 され,さ らに列伝および 「世紀」中に記 され る

関連 記事が時間軸に沿って挿入 されるなど,『満文金史』がよ り整備 された文章構成をとっている

ことが分かる。

で は,こ うした編集作業はいかになされたのであろ うか。 ある トピックを取 り上げて関連する

史料 を並記するとい うスタイル は 『資治通鑑綱 目』に代表 され る綱 目体のスタイル と共通するも

ので ある。そこでやは り綱 目体 のスタイルを有する 『通鑑続編』との比較 を行 うと,以 下のよう
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にな る⑳。

①(「 政和六年春正月遼高永昌據遼陽以叛」の目に相当)→ ③(同 年 「夏四月金斡魯攻高永昌殺

之,遂 陥遼東京州縣」の目に相当。以下同。)→ ①→④→⑤→⑥

このスタイル と 『満文金史』および 「金の事例」の記述スタイル とを比較すれば,そ の類似性は

一見 して明 らであろ う。 さらにこの両史料を詳細に比較すれば 『通鑑続編』に節略 された箇所が

『満文金史』において も節略 され,ま た 『満文金史』への採用部分 に関しては 『金史』列伝 中の

より詳細な記事が引用 されるといった特徴が見てとれる。

こ うした事実より,『金史』翻訳時において 『通鑑』系諸本が記事の取捨選択の基準,す なわち

参照史料 として用いられた可能性が窺 える。「金の事例」に見える逐語訳がまず作成 され,そ れ ら

をベース として不要箇所の削除および関連記事の挿入といった編集作業を行 う上で,『 通鑑』系諸

本がその判断基準 として用い られたと考えられるのである〔25)。なお,本 稿においては,『 通鑑』系

諸本 の一例 として 『通鑑続編』を比較対象 としたが,朝 鮮 ・日本 をも含めた東北アジアにおける

諸版本の流通状況を考慮すれば,む しろ 『通鑑続編』を種本とする 『増修附註通鑑節要続編』な

(24)『 通鏃続編』巻12・ 政和六年(遼 天慶二年,金 牧國二年,1116)春 正月遼高永昌捷遼陽以叛。東京留守

蕭保先厳酷,渤 海苦之。正月朔,夜 半有悪少年十餘乗酒執刀,踰 垣入府,刺 殺保先。戸部使大公鼎聞乱・

即摂留守事,與 副留守高清明集奚漢兵千人,盡 捕其衆斬之,撫 定其民。②裨將渤海高永昌時以兵ゴ千屯八

笏 口,見 遼政 日衰,金 兵方強,遂 覬覦非常,誘 渤海并戍卒,入 遼陽擦之。旬 日之間,遠 近響應,有 兵 △王

人,因 僭號稱隆基元年。遼主遣蕭 乙薛 ・高興順招之,不 從。閏月,貴 徳州耶律余覩以廣州渤海叛附于永 昌。

遼主遣蕭韓家奴 ・張琳討之。

『同上』夏四月金斡魯攻高永昌殺之,遂 陥遼東京州縣。

③高永昌使撻不野 ・灼合救援于金,且 願併力以取遼,金 主使胡沙補謂永昌日同力取遼,固 可。東京近壟一

汝輒捜之以僭大號 則不可。若能臟欺,當 授王爵。永昌不從。①金主乃遣斡魯帥諸軍攻永昌,④ 鑽

之,遂 取瀋州。永昌聞之大懼,使 家奴鐸刺至金帥請去悟號稱藩。斡魯知其詐,進 兵攻之.永 昌遂殺胡遡

等,率 衆拒金。遇于活水.金 帥既濟,永 昌之軍不戰而却,逐 北至遼陽城下。明日,永 昌盡率其衆奥金監一

又大敗,遂 以五千騎奔長松。⑤遼陽人恩勝奴 ・仙哥執永昌妻子以城降,撻 不也亦執永昌以獻金。金主命殺

之。⑥於是,遼 之東京州縣及南路係遼籍女直,皆 降于金。金主詔除遼法,省 賦税,置 猛安謀克,以 斡壟一

達遡,斡 論知東京事。

①に対応する部分はかなり節略されるが,そ の内容自体はほぼ合致する。

(25)なお作業過程において利用の可能性の考えられる薛応薪撰『宋元通鑑』(『四庫全書存目叢書』史部(第9-ll

冊)所 収山東省図書館北京大学図書館蔵明嘉靖45年 自刻本)と の比較も行ったが,対 応する記事は少な

く,翻 訳の際に参照された とは考えにくい。
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どの節本〔鮒,或 いは 『續資治通鑑綱 目』が利用 された とも考えられ よう('"。

第4章 構成面からみた 『満文金史』の性格

これまで見てきたように,『 満文金史』は漢文 『金史』本紀 をべ一スとして,『 通鑑』系諸本 を

参考に列伝に載せ られた関連記事を織 り込む形で翻訳がなされた。 さらに幾度かの編修作業 を経

て,順 治3年 刊本 として成立することとなるが,こ うした経緯を経て完成 した順治3年 刊本 はそ

の構成の面から見れば,漢 文 『金史』と大きく異なる特徴を有するものとなった。それは漢文 『金

史』における開国説話 を記す部分,す なわち巻 垂「世紀」をめぐる問題である。

漢文 『金史』においては,始 祖函普より康宗烏雅束に至る十帝の事跡は,太 祖阿骨打登場の前

段階 として 「世紀」に収録 され,太 祖阿骨打の事跡は巻2「 太祖本紀」に記載 される。 これ に対

して,『満文金史』においては,巻1冒 頭 より開国説話が始まり,そ れに続 く形で同 じ巻1に 「太

祖本紀」相当部分が収録され るのである。

完顔氏の出自に始まり,始 祖以下十帝の事績を記す 『金史』世紀に関しては,従 来よ りその特

徴的な叙述スタイルや記述内容をめぐって様々な議論がなされてきた伽)。「世紀」に記された開国

説 話は太祖阿骨打による金朝建国に至る前段階 として英雄阿骨打の登場 を必然化する役割を担 う

とともに,中 でも象徴的な記述がなされ る昭祖劾里鉢の事跡(戦 闘に際しての吉祥,夢 中での暗

示 な ど)が 意味す るシャーマ ンとしての役割は,阿 骨打 とのダブルイメージとして捉え られ るも

のである。

以下,古 松氏の論考によれば,各 地に分散 した女真お よび同族 としての渤海を統合するという

「大女真」意識が強 く打ち出され る 「世紀」の根本史料 となった 『祖宗実録』は,阿 伺合懣 ら女

真 の老人によって受け継がれた祖先の遺事及び系譜(『本朝系譜』等)に 基づ くものであった。 こ

れ が遼東平定後の新たな国家建設期にあたる天輔2年(1118)・3年(1119)こ ろに宗翰に口授 され

たが,そ の背景には,女 真部族連合体国家の形成 を目指すとい う政治情勢があった とされ る(古

松2003,PP.192-ig3)。

これ に対 して 『満文金史』おいては巻1に 「世紀亅と 「太祖本紀」が統合 されることにより,「世

紀 」中における重要な戦闘場面での太祖阿骨打の活躍がより強調 され,巻1は その全編 を通 して

(26)『 資治通鑑』 の節本である 『少微通鑑』およびその続編たる 『節要続編』に関 して も,中 砂2002に お

いて詳細な叙述がなされ る。なお劉刻編輯 『増修附註通鑑節要続編』 に関 しては,『 奎章閣図書 中国本綜

合 目録』において二本,『 韓国古書綜合目録』においてはさらに多数の版本が確認 できる。

(27)商 輅等奉敕撰 『続資治通鑑綱 目』(京 都大学人文科学研究所所蔵天保13年 刊光緒8年 符離邵惜物軒印

本)の 該当部分は 『通鑑続編』に依拠する。

(28)『 金 史』世紀をめ ぐるこれまでの研究状況に関しては,古 松2003〈pp.193-194,注3)参 照。
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阿骨打の活躍をアピールする内容となる.し かしながらその反面,「 大女真」意識 とも言 うべき女

真族統合の主張は薄 らぐこととなった。特に潮海人との密接な関係 を訴 える記事がたびたび消去

され,ま た漢文 『金史』 においては冒頭に配せ られた始祖三兄弟の事跡が高永昌討伐の際のエ ピ

ソー ドどして挿入 されるに止まるなど,「世紀」の有した女真族統合 とい う本来の意味は 「太祖本

紀」に組み込まれることで薄れたと考えられる。

では,何 故にこのような改編がなされ ることとなったのであろ うか。 もちろん 『魏書』序紀に

代表 されるように,古 来 より北方に起 こった民族の中には自国の歴史を編纂す るに際 して,開 国

説話をその冒頭に記す とい う方法を用いることは別段珍 しいことではない(古 松2003,p.184)。 そ

れ に加 えて創業の君主たる太祖の事跡,す なわち 「太祖本紀」中に開国説話 を附す るとい う方法

も既 に 『元史』太祖紀に見 られるものである。

さらに,『満文遼史』・『満文元史』の二史もともに,巻1に 開国説話を収録 しそれに続けて 「太

祖本紀」 を収録す るとい う 『満文金史』 と一致 したスタイルをとる。 この内 『満文元史』が 『元

史』太祖本紀冒頭 よ り記 され る十世祖孛端叉兒(bodacar)か ら烈祖也速該(esugei)ま での事跡 をそ

のまま訳出 したのに対 して(2'},『満文遼史』の冒頭 に記される奇首(cisio)以 下,徳 祖撒刺的(saladi)

に至 る事跡は,漢 文 『遼史』巻1太 祖本紀の記述そのものではない。『満文遼史』冒頭に附 された

これ ら祖先の事跡は,漢 文 『遼史』太祖本紀の 「賛」の文章を訳出 した ものである。

こ うした開国説話中に創業の君主を織 り込み,そ の事跡を一連の流れ の中に位置づけ るとい う

三史翻訳に際 して用い られた統一的なスタイルは,太 祖ヌルハチの事跡 を記録 した 『太祖 実録』

に共通するものである。 この際の改編 を理解するためには,同 じく太祖の事跡の冒頭 に開国説話

を配するとい う崇徳元年に告成 された『太祖太后実録』編纂 との関連の中で考える必要があろ う⑳。

すでに松村氏によって詳細な検討がな され るように,崇 徳初纂 『太祖太后実録』には当初 よ り

開国説話が附されていた(松 村2001,p.41)。 さらに,そ の稿本の一種 と考えられ る襠冊は 『満文

金史』の稿本 「金の事例」 とともに国史院襠中に収められていたものである。両書の編纂翻訳事

業は 『太祖太后実録』が天聡7年10Aに 始まり,崇 徳元年lL月15日 に告成 し,『満文金 史』 の

翻訳が天聡7年 ごろに始ま り崇徳4年6月 に完成する。ともに文館(天 聡10年3月 以降は内三院)

の手になるこの両事業は,ほ ぼ同時期に開始され同時進行 の事業として実施 されたものであ った。

(29)『 満文元史』の記述 自体は斈端叉兒から始まるが,そ の後漢文 『元史』巻1太 祖本紀 と同様に父で ある

脱奔哮哩健(dobonmergen)及 び 母阿蘭果火(altingOwa)に 関 する記載がな され る。

(30)三 田村泰助氏は 『金史』 と崇徳本太祖実録(『 太祖太后実録』)の 史料源 となった 『満文老襠』太祖 即位

以前の記事(「 太祖紀」)と の関係についで,興 味深い見解を述べる。それ は,エ ルデニ ・バ クシの手 にな

る 「太祖紀」が 『金史』翻読の結果 として生まれたものであ り,さ らに 『金史』の影響 を多分に受けて成

立 したものであるとい うものである く三田村1965,P.38)。 太 祖ヌルハチ時代における修 史事業が 『金史』

の大いなる影響下に進 められたものである限 り,当 初 より両者は密接な関連性 を有 していたと考え られ よ

う。
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まず 『太祖太后実録』が開国説話を太祖の事績に冒頭に繰 り込む構成 をもって完成 し,そ の後,

同様 の体裁を有す る 『満文金史』が完成 した。すなわち 『金史』か ら 『満文金史』への構成の変

化は,中 間に 『太祖太后実録』を介在させ ることで成立した と考えられよ う。

こうした構成の変化がどのような原因のもとにな されたものであるかは史料中においては確認

す ることができない。但 し,漢 文 『金史』巻1世 紀 と 『満文金史』 との編纂時期の状況は大いに

異なるものであったことは間違いない。既に述べたように,漢 文 『金史』世紀のもととなった 『本

朝系譜』 と呼ばれる祖先説話は金朝建国のわずか五年後の時点においてなされたものであ り,こ

の時点においては新興国家金朝の行 く末は未だ未知数であった。 さらには既に述べたよ うに隣国

遼朝 との熾烈な抗争のただ中にあった当該時期に祖宗の事跡が編纂 された背景 には,各 地にあっ

た女真集団を政権内に取 り込む という政治的必要性があった。それ故に,こ とさらに血のっなが

りが強調 され,渤 海人 との親近性 が強調 されたのである。

これ に対して,『満文金史』の翻訳 ・編集作業がなされた崇徳年間の状況は,既 に諸氏によって

指摘 されるように,満 洲族王朝 としての性格に止まらず,満 ・漢 ・蒙を包摂する大清帝国 として

・成立をなし得た時期にあたる。 さらには版刻がなされた順治3年 には既 に北京入城 を果た し,中

国本土 をもその支配圏内に収 めていく途上にあった。こうした状況の もとでは,も はや女真族,

ひいては満洲族の統合を声高に叫ぶ必要性はなかったとは考え られないだろうか。『満文金史』 と

漢文 『金史』 との間に存在す る構成の違いは,こ うした編集時における政治的背景の違いを反映

するものと考え得る。

おわりに

本稿 において,『満文金史』を題材に漢文正史の満洲語訳に関す る若干の考察を行ったが,さ ら

なる検討 を要する問題は非常に多く,本 稿は今後の研究への第一歩に過 ぎない。そこで,こ こで

は今後の責とすべき諸点を掲げ,残 された閙題点を整理 してお く。

まず,第 一一に諸種の稿本 を含めた 『満文金史』諸本の比較検討を行 う必要がある。特に北京故

宮博物院図書館所蔵順治元年抄本および旅順博物館所蔵崇徳年間稿本の調査は緊急の課題である。

これ ら諸本の比較検討 を行 うことで,翻 訳事業の具体的な実施方法 をさらに明確に理解す ること

ができよ う。さらに19世 紀になされた 『金史』ロシア語訳注,フ ランス語訳注に関 しては,そ の

研究 自体を検討の対象 とするだけではなく,当 時の訳者(r.M.Po30Baお よびC.deHarlez)を 取 り

巻く状況などの観点か らも検討を有する問題である。

第二に,三 史翻訳に際 して参考として用いられ た 『通鑑』系諸本 に関 しては関連諸本 との比較

を通 して さらに詳細な検討 を行い,実 際に利用された書籍を特定する必要があろう。 これ に加 え

て,そ の他の満文に翻訳 された漢文典籍に関してもその利用版本の絞 り込みを行 うことで,当 該
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時期における図書流通の状祝を明らかにしたい。

こうした満文翻訳事業の検討 に加えて,乾 隆時代になされた遼 ・金 ・元三史の重刻事業に関 し

ても考察を行いたい。いわゆる殿版,さ らに同時期に作成 された三史 『国語解』に関 しては,従

来その改字などの問題 から史料的価値 としては数段落 ちる版本 とされ,そ の内容の検討 はほとん

どなされてこなかった。 しかしなが ら,見 方を変えれ ば三史満洲語訳と同様に乾隆時代 にお ける

満洲人の女真族に対す る認識,さ らには地理 ・歴史観な どを考察する上で極めて有効な史料 とな

りうるものである。特に東北アジア地域における地理認識な どの問題 は,や はり乾隆期 に編纂 さ

れた 『満洲源流考』等の史料 との比較を通 して,さ らに検討を加えてい くべき課題である。
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