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中国におけるモンゴル語の「標準語」問題
―中国建国初期からポスト「文革」期まで（上）

（内モンゴル工業大学）テグス

［要旨］
中国建国初期からポスト「文革」期までの約30年間，モンゴル語の標準語は1950

年代，1960年代，1970年代の 3 度にわたって制定された。それはこの三つの時期の

政治情勢が違っていたからであり，モンゴル語標準語問題はこうした政治情勢の強

い影響を受けた。本稿では，この 3 度にわたるモンゴル語標準語の制定過程をそれ

ぞれ検討するにあたって，こうした政治情勢との関連に注目し，異なる政治情勢の

中で当のモンゴル人たちは何を考え，どう行動し，それが標準語制定にどう影響し

たのかを究明する。

前半部分では，1950年代のモンゴル語標準語制定について扱う。建国初期の比較

的緩やかな政治的雰囲気や中ソ，中モ友好関係の中で，内外モンゴル間では文字，

語彙，標準語の一致が図られ，モンゴル語標準語はモンゴル人民共和国の標準語に

近い西部方言を基礎として確立された。

Ⅰ．はじめに

中国におけるモンゴル語の標準語問題とは簡単
に言えば，中国領内のモンゴル語標準語の基礎を
中国領内モンゴル語諸方言の中の主な二つの方言
―西部方言と東部方言のいずれに置くかという
問題である。この二つの方言は言語的特徴だけで
なく，話されている地域の文化的特徴においても
大きく異なる。西部方言はモンゴル人伝統の遊牧
生活が営まれている地域で話されているため，遊
牧生活関連する語彙が豊富で，漢語の影響が弱く，
モンゴル国のモンゴル語にも近い。それとは対照
的に，東部方言は半農半牧地域で話され，遊牧関
連の語彙が減少し，反対に農耕関連の語彙が豊富
で漢語の影響も強く，西部方言に比べ話者数は圧
倒的に多い。つまり，モンゴル語標準語問題は当
のモンゴル人たちにとってモンゴル語の将来，更
には中国におけるモンゴル文化の運命に関わる重
要な問題として認識されているのである。

こうした重要性ゆえに，モンゴル語標準語問題
は当のモンゴル人たちが独自に処理すべき問題と
して認識されがちだが，事実はそれほど単純では
ない。もちろん，標準語問題に関わってモンゴル
人自身が主役とはなるが，当局が進める言語政策
やその背後にある政治情勢は決定的な意味を持っ
ていた。それは中国建国初期からポスト「文革」
期までの30年の間，モンゴル語標準語が 3 度も制
定されたことに象徴されているように，その時々
で政治情勢が異なり，言語政策の内容が変化する
と標準語もそれに従って改めて制定されなければ
ならなかったのである。
政治情勢の影響はこうした標準語制定の成否に
限らず，制定過程で生じた具体的な問題にまで及
ぶ。一例を挙げると，今現在中国で定着している
「中部方言を基礎方言とし，チャハル下位方言を
標準音とする」標準語は1979年に制定されたが，
ここでいう「中部方言」とは，実はその10数年前
の1960年代に東部方言の支持者たちが暗転した政
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本稿ではその後発見した資料を加え，更に詳しく
検討する。
ス・ナムジルの回顧録では，「文革」後期に行
われたモンゴル語文工作再開の様子が述べられて
おり，この時期の標準語制定の背景を理解する上
で役に立つ⑷。
以上の研究は個別の時期を対象としたものであ
るが，この三つの時期を横断する研究としてはフ
フバートルとトメンジャラガルの研究があげられ
る。フフバートルの研究は，この三つの時期にお
けるモンゴル語標準語問題について論じており，
特に，1950年代の標準語制定におけるモンゴル人
民共和国の影響を強調している。ただし，いずれ
の時期に関しても詳細な検討を欠いている⑸。ト
メンジャラガルの研究では標準語問題への深い洞
察が欠けているものの，各時期における政府発行
の公式資料や標準語問題を論じた文献を年代順に
取り上げている⑹。また，フフバートルの東部方
言を扱った研究も，東部方言の言語的特徴，その
地域が指し示す範囲，生活状況または内モンゴル
の言語統合に及ぼしている影響などを理解する上
で参考になる⑺。
モンゴル語標準語問題を考える上で田中克彦や
荒井幸康の研究も有益である。田中克彦の研究で
はソ連のブリヤート・モンゴルとモンゴル人民共
和国との間の言語的統一化運動を主として取り上
げているが，内外モンゴル間の言語統一化運動に
ついても示唆に富んだ指摘をしている⑻。
荒井幸康の研究では田中克彦の観点を具体化す
る形で1920年代から1940年代にかけてモンゴル人
民共和国とソ連のモンゴル人地域の間で展開され
た言語統一化運動を論じており⑼，1950年代の標
準語問題を考える上で示唆を与えてくれた。
本稿では以上の先行研究の成果を踏まえた上
で，モンゴル語標準語が制定された1950年代，
1960年代，1970年代の三つの時期に分け，その
時々の政治情勢を重視しながら検討する。検討の

治情勢に乗じて打ち出した「内モンゴル方言」の
ことである。この方言の登場は当時の標準語問題
は言うまでもなく，今に至るモンゴル語標準語問
題にも深い影響を及ぼしている。政治情勢との関
連性を抜きにして標準語問題は語れないのであ
る。ところが，ごく一部の研究を除いて先行研究
の多くはこの点を見落としているか，あるいは言
及されていてもその論究は不十分と言わざるを得
ない。とは言え，回顧録や先行研究によってすで
に多くの事実が明らかになった。
まず挙げられるのはチンゲルタイが1990年代に
書いた回顧録である⑴。彼は標準語問題をはじめ，
建国後のモンゴル語の規範化問題全体に深い関わ
りを持つ人物であり，東部方言の主な支持者で
あった。回顧録では1950年代の標準語問題をめぐ
るモンゴル人同士の間で交わされた議論を詳細に
述べており，この時期の標準語問題を理解する上
で欠かせない文献である。ただし，彼自身が後の
政治情勢に翻弄された側面があり，事実をありの
ままに語っていないというきらいもある。特に，
自ら深くかかわった1960年代の標準語問題につい
てはほとんど触れていない。
ゲレルチョクトも当事者の一人であり，西部方
言の支持者であった。彼は「文革」後に書いた
1950年代のモンゴル語文工作を回顧した文章の
中で，西部方言の支持者たちの観点を擁護し，時
の政治情勢に迎合した東部方言の支持者たちを批
判し，その問題点を指摘している⑵。
筆者による研究では，1950年代のモンゴル語の
キリル文字化運動を論じる中で標準語問題を取り
上げ，当時の内モンゴルのモンゴル人たちが直面
していたモンゴル人民共和国との政治的分断とい
う現実，中国の緩やかな民族政策および中ソ，中
モ友好関係などの背景を考慮しつつ，内外モンゴ
ル間の言語的統一化というモンゴル人の主体性に
注目した。ただし，資料の制約により，一部の事
実について十分に論証することができなかった⑶。
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いる段階にあり，すでにそのおおよその輪郭
を見せ始めている。これがいかにして形成せ
れたかと言えば，我々はもとより書きことば
を持っており，それが何百年もの発展過程に
おいて大衆の口語を絶えず吸収して徐々に豊
かになり，その文法構造や語彙の変化は口語
をより厳密化し，秩序化したのである。それ
と同時に，この書きことばが各地域の方言と
異なった，全体性と普遍性を備えたものに
なったのである。……共同語はいかにして更
に形成されたのか。……経済，文化生活の更
なる向上や各地の交流の更なる強化に伴い，
モンゴル語文が現在の基礎の上に絶えず発展
し，モンゴル語文内部の共通の法則に従って
新しい用語が出現し，文法が絶えず整備され，
大衆の口語から新しい血液を絶えず吸収す
る。こうして民族の共同語は徐々に形成され
る。この言語は形成過程において大多数の話
者数を考慮すると同時に，モンゴル語の内部
法則に従わなければならない。どこかのある
方言に無条件に基づいてはならず，共同的，
折衷的でなければならない⑾。

チンゲルタイはここで「共同語」という概念を
用い，その「共同語」を二つの段階に分けている。
一つは今現在の「共同語」，もう一つは将来形成
されるはずの「共同語」である。ここで特に注目
されるのは第一の今現在の「共同語」であり，そ
れが「すでにそのおおよその輪郭を見せ始めてい
る」という。この文脈からしてこの「共同語」は
モンゴル文語でもなければ，どこかの方言そのも
のでもなく，「全体性と普遍性を備えたもの」で
あるらしい。ところで，当時の内モンゴルではこ
うした「共同語」は果たして存在していただろう
か。答えはもちろん否である。では，チンゲルタ
イは何を根拠にこうした「共同語」を思い描いて
いたのだろうか。それはおそらく彼が内モンゴル

過程で，標準語問題に関わった人々への評価は避
けられないものである。ただし，本稿の目的は，
あくまでも様々な政治情勢の中で彼らは何を考
え，どう行動し，それが標準語問題にどう影響し
たのか，そこからどのような歴史的教訓が得られ
るのかと言ったことを考えるためであって，何も
彼らを美化したり，断罪したりするためではない
ことを断っておきたい。
近年，「文革」中に出された批判，告発文書が徐々
に公表されつつある。これらの資料に事実を捻じ
曲げていたり，誇張していたりする点もあること
は否めないものの，モンゴル語標準語問題をはじ
め，内モンゴル近現代史の理解において価値の高
いものも少なからず含まれている。本稿でこうし
た資料を利用できたのは幸いである。

Ⅱ．1950年代――内外モンゴルの言語的統
一化の中で

1．モンゴル語のキリル文字化と標準語問題
建国初期の中国政府は文字を持たない民族に文
字を与え，不完全とされた民族の文字を改め，語
彙を整備し標準語を制定するなど，諸少数民族に
対して極めて緩やかな言語政策を実施した。
内モンゴルではモンゴル語標準語は確立されて
いなかったものの，伝統的モンゴル文字による書
きことばは存在し，広く使われていた。「モンゴ
ル文語」と呼ばれるこの書きことばは各方言のい
ずれにもよらない超方言的特徴があり，口語との
乖離が大きいため，「言文一致」原則にはそぐわ
ないものとして20世紀以降その改革が試みられて
きたものの，文語的特徴は依然色濃く残っていた。
1953年 7 月，フフホトで開かれた「第一次モン
ゴル語文工作会議」においてモンゴル語学者のチ
ンゲルタイ⑽は当時のモンゴル語の諸問題につい
て報告し，次のように述べている。

内モンゴルの共同語は現在形成されてきて
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い民族の文字制定を援助することに関する報告」⒀

の中で，政府はモンゴル族をはじめとする中国の
北方と西北に居住する諸民族のキリル文字の使用
を許可したのである。これらの民族のソ連やモン
ゴル人民共和国にいる同族がキリル文字を使用し
ていたため，中国政府が下したこの決定はこれら
の民族の国外同族とのキリル文字による文字統一
化を許可したことになる。これは今日的な目から
しても極めて前進的なものであり，当時の中ソ，
中モの友好的な関係や中国の緩やかな民族政策の
中でこそ実現できたものであった。
この政務院の決定を受け，1955年 7 月22日，内
モンゴル自治区人民政府は「キリル文字を普及さ
せる件に関する決議」（以下「普及決議」と略す）
を採択し⒁，キリル文字化は正式にスタートした。
実際，モンゴル語のキリル文字化は予定よりも早
く行われた。例えば，「普及決議」の中で述べら
れている計画では，キリル文字による学校教育は
1958年下半期から実施される予定だったのが，
翌年の1956年にはそれを前倒しして条件の整った
小学校では同年の下半期から実施されることに
なっており，キリル文字を全面的に普及させる時
期も 6 年間から 4 年間に短縮されることになっ
た⒂。
このモンゴル語のキリル文字化に伴って標準語
問題も提起された。標準語はまず，ある方言を基
礎として書きことばを確立し，それを学校教育や
出版物などを通して普及させて成立するものであ
るから，最初に検討されるのは書きことばの問題
であった。
1955年 3 月，内モンゴル自治区副主席で，後の
内モンゴル自治区文字改革委員会主任をつとめる
ことになるハフンガはモンゴル語文工作者たちを
集めて，キリル文字による書きことばに関する意
見収集を行った。その際，ほとんどの人がモンゴ
ル人民共和国の書きことばに完全に一致させる
か，あるいは基本的に一致させるべきとの意見を

のモンゴル語の各方言間の差異を見誤ってしまっ
たからだと思われる。チンゲルタイはこの文の冒
頭で次のように述べている。

内モンゴルのモンゴル語は複雑である
……。ここでブリヤート方言がその他の地区
の人々に分かりにくいのを除けば，その他の
方言間の差異はそれほど大きくない。

各方言（ブリヤート方言を除いて）の間の差異
は小さく，意思疎通も可能であれば，モンゴル語
そのものが「共同語」に近いものとして想像され
るのも当然であろう。しかし，事実はモンゴル語
各方言間の差異は決してチンゲルタイが言うほど
小さいものではなく，後に問題となる東部方言と
西部方言との間でさえ意思疎通が難しいほど大き
くかけ離れていたのである。
ともあれ，チンゲルタイのこの記述は当時の中
国領内のモンゴル語諸方言に関する人々の理解が
いかに不足していたかを教えてくれる。それもそ
のはずで，中国領内のモンゴル語に対する初の大
規模で詳細な調査は1955年 6 月から実施されたの
であり，それもモンゴル語のキリル文字化に伴っ
て行ったものであった。
内モンゴルにおけるキリル文字導入の動きは実
は中国建国以前からあった。それは同族の国であ
るモンゴル人民共和国がソ連の影響で1940年代初
めにキリル文字化を完成させ，両者の間に文字の
分断が生じ，その統一化を図ろうとして行われた
ものであった。例えば，1947年 5 月，内モンゴル
自治政府成立当初からキリル文字による書籍が発
行され，一部の学校ではキリル文字の教育も実施
されていた⑿。ただし，こうした文字統一化の思
惑を建国後の中国政府が受け入れるかどうかは大
いに疑問であった。しかし，中国政府はそれを許
可した。
1954年 5 月，政務院が発布した「文字を持たな
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頼っていたから，内モンゴルがモンゴル人民共和
国と語彙の一致を目指すのであれば，今まで取り
入れて来た漢語借用語を排除しなければならない
し，今後もそうし続けなければならないのである。
これは中国における漢語ナショナリズム，大きく
言えば国民統合の観点からして離脱行為にほかな
らなかった。
もちろん，この時点ではモンゴル語文工作者た
ちがこうした書きことばのもつ重大性に気づいて
いたとは思われない。というのは，この時点で中
国政府は諸少数民族語の語彙問題に関し明確な規
定を提示した形跡がなく，実際内モンゴルではモ
ンゴル人民共和国から大量の語彙を取り入れ，そ
の一致を図っていたからである。
内モンゴルの書きことばをモンゴル人民共和国
の書きことばに近づけるという意見に対して異論
が出たのはむしろモンゴル人内部からであった。
それは中国領内のモンゴル語の調査が進み，方言
についての状況が明らかになることで現れたので
ある。

2．モンゴル語調査と方言分類
1955年 6 月から 9 月の間，つまり「普及決議」
と時期を同じくして中国領内モンゴル語の調査が
実施されていた。今回の調査は中央政府が実施し
た全国の諸少数民族語を対象とした調査の一環と
して行われたものである。60人以上の調査員が
19のグループに分かれ，モンゴル語をはじめと
するモンゴル語族諸族語が分布する地域に赴き，
調査を実施した⒆。この時の調査は参加者の規模，
調査地域の広さという点で，それまでのモンゴル
語調査史上で最大のものであった。
調査の結果，中国領内のモンゴル語を西からオ
イラト方言，西部方言，東部方言とバルガ・ブリ
ヤート方言の四つに分類した。
四つの方言の中でバルガ・ブリヤート方言とオ
イラト方言は話者数が極端に少なく，影響力も小

示した⒃。
こうした意向は1955年 7 月の「普及決議」の中
でも確認できる。

モンゴル人民共和国のモンゴル語と内モン
ゴル自治区のモンゴル語はある点（音韻の面）
で差異は存在するものの，基本語彙や文法の
面では基本的に同じである。したがって，我々
はキリル文字を採用する際に，内モンゴルの
多くの地域のモンゴル人が聞いて分かりやす
い一つの方言を選んで基礎方言としなければ
ならない。そのため，必ず観察，研究し，基
礎方言を慎重かつ適切に選定しなければなら
ない。キリル文字を使用するにあたって，な
るべく話しことばを書きことばに近づけ，大
勢のモンゴル人に奉仕できるようにするのと
同時に，それをなるべくモンゴル人民共和国
の書きことばに近づけ，文化交流を有利にし
なければならない⒄。 

モンゴル人民共和国の書きことばの基礎である
ハルハ方言はモンゴル人民共和国ではもちろん，
世界のモンゴル語諸方言の中でも最も有力な方言
と見なされていた⒅。こうしたハルハ方言のモン
ゴル語諸方言の中の地位の高さ，またはモンゴル
人民共和国との文字統一化を目指している現状か
らすれば，内モンゴルがその書きことばをモンゴ
ル人民共和国の書きことばに近づけるというのは
それほど現実離れした発想でもなかろう。
ただし，文字統一化と書きことばの統一化を単
純に同一視して良いかどうかという問題がある。
文字と違って，書きことばの一致は音韻のみなら
ず，語彙の一致も意味するものであり，これが内
モンゴルにとって最も厄介な問題であった。とい
うのはモンゴル人民共和国では，近代的な用語の
多くはロシア語を介して取り入れ，一方の内モン
ゴルでは漢語借用語か，あるいは漢語の意訳語に
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半農半牧生活に移行し，漢語の強い影響を受ける
ようになったのは，19世紀末からの大量の漢人移
民が同地域に移住してきたからであった。つまり，
この二つの方言の違いは一見言語問題として現れ
ているが，実際は遊牧文化と農耕文化という二つ
の異なる文化の違いを反映するものであった。
次に，調査報告書で示されている各方言の話者
数は次の通りである。東部方言106万人余り（80
％），西部方言19万人余り（14％），オイラト方言 

5 万 8 千人余り（4.5％）とバルガ・ブリヤート
方言 2 万人余り（1.5％）�。つまり，四つの方言
の中で東部方言の話者数は圧倒的に多い。
今回の方言調査の結果は次の二点において特に
重要である。まず，内モンゴルが初めて言語的，
文化的に西部と東部の二つの地域に分類されたこ
とである。西部内モンゴルはともかく，東部内モ
ンゴルという地理的区分は日本が内モンゴルへの
統治を行う段階で生み出した概念であり�，以前
から存在していたが，言語や文化による区分はこ
れが初めてであった。この区分はモンゴル語の標
準語問題をはじめ，後西部と東部の間に起こる

さいため最初から標準語の候補から除外され⒇，
標準語の基礎候補は西部方言と東部方言にしぼら
れた。地図を見ても分かるように，分布地域が最
も広いのは西部方言である。この地域を構成して
いるシリンゴル盟，ジョオダ盟ヘシクテン旗，ウ
ランチャブ盟，イフジョ盟などはこの時点でまだ
遊牧が営まれていた地域であり，モンゴル人民共
和国とも隣接している。それと対照的なのは東部
方言地域である。同地域はジリム盟，興安盟など
半農半牧が営まれている地域からなっている。
西部方言と東部方言の違いはこれだけではな
い。言語学的な違いも大きかった。西部方言は遊
牧地域で話されているため遊牧関係の語彙が豊富
に残っており，それに漢語の影響も弱かった。そ
れと対照的に，東部方言は半農半牧地域で話され
ているため，遊牧関係の語彙は減少し，逆に農耕
関係の語彙が豊富に使われていた。それに最も重
要なのは漢語の影響が強かったことである。日常
会話の中に漢語の語彙がたくさん混じっており，
一般的に「混合語」と呼ばれていた。東部方言地
域がこうしたモンゴル人伝統の遊牧生活を離れ，

地図　中国領内モンゴル語諸方言とハルハ方言

（筆者作成）
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ゴル人民共和国との言語的統一化はおろか，文化
的交流にも困難が生じるからである。もう一つは，
先述したように東部方言の中に数多くの漢語の語
彙が混じっており，それを基礎にして標準語を確
立すれば，これらの漢語の語彙も自然に標準語の
中に含まれることになる。これはモンゴル語全体
の「汚染」を招き，最終的には漢語への同化につ
ながる危険性があるからである。したがって，中
国領内モンゴル語独自の書きことばを確立させる
のであれば，標準語の基礎は東部方言ではなく，
西部方言でなければならないのである。
「調査彙報」が出されて間もない1956年 1 月半
ばころ，モンゴル語学者のチンゲルタイは内モン
ゴル自治区主席のウランフ，内モンゴル党委員会
宣伝部部長の王文達，文字改革委員会主任のハフ
ンガ，中央民族学院の蘇克勤および中央民族委員
会党委員会宛にそれぞれ書簡を送り，東部方言を
標準語の基礎にすべきだとの意見を改めて表明し
た�。意見書の中でチンゲルタイは東部方言を標
準語の基礎として支持する理由をこう述べてい
る。
　

基礎方言選択の条件は何か……基準は主に
二つある。一つは言語の普遍性，すなわち，
話者数と地域的範囲。もう一つは経済，政治，
文化の発展状況である。要するに，言語の普
遍性が高く，政治，経済，文化が比較的発展
した地域の方言を基礎方言に選定すべきとい
うことである。……以上の条件に基づけば，
東部方言を基礎方言とし，ジョオダ下位方言
を標準音にしたほうが良い。ジョオダ下位方
言は最も代表性があり，その他の地域の人々
にも分かりやすく，地理的にも中間に位置し，
経済的には農業もあれば，牧業もある�。

ここで，東部方言を支持する理由として，「調
査彙報」と同じく話者数の多さや同地域の経済，

様々な問題に関連してくることになるのである。
次に重要なのは，東部方言の中国領内モンゴル
語諸方言の中の重要性，すなわちその話者数の多
さが初めて明らかになったことである。今まで，
中国領内モンゴル語の方言状況は全く不明で，ど
の方言がどれぐらいの話者数を持つのか見当がつ
かなかった。したがって言語の普遍性という後に
問題となる点も全く考慮されることがなく，内モ
ンゴルの書きことばをモンゴル人民共和国の書き
ことばに近づけるという意見に対して多くの人が
賛同してきたのもそのためである。ところが，東
部方言の話者数が中国領内のモンゴル語話者全体
の 4 分の 3 を占めるというこの数字が示される
と，それを標準語の基礎にすべきではないかとの
意見が現れるのも自然なことであろう。

3．標準語制定をめぐる議論
東部方言を標準語の基礎にすべきとの意見が初
めて提示されたのは1955年12月にまとめられた
「モンゴル語族言語と方言調査彙報」（以下「調査
彙報」と略す）の中であった。

上述の各方言（東部方言以外の三つの方言）
に比べ東部方言はより普遍性がある（話者数
は106万人）。経済，文化の面でもその他の地
域より発展しており，この地域出身の幹部，
知識人が最も多く，教育事業も発達し，各方
面の仕事もより進んでいる。したがって，我々
がこの問題を研究した時，多数の同志はこの
方言を基礎方言にすべきと主張した�。

内モンゴルの書きことばをモンゴル人民共和国
の書きことばに近づけるべきと考えている人たち
からすれば，東部方言を標準語の基礎とする意見
は到底受け入れがたいものだった。というのは，
一つに，東部方言はハルハ方言との距離が大きく，
この方言を基礎として標準語を確立すれば，モン
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為であって，エルデニトクトク�らのようにモン
ゴル人民共和国に対する特別な思いがあっての行
為ではないということである。
チンゲルタイもウランフのこうした胸の内を見
通していたからこそ，彼に対して反対意見を提示
できたのではないだろうか。けれども，ウランフ
からすれば，当局がモンゴル語のキリル文字化を
許している時に，それを一歩押し進めて内外モン
ゴル間の書きことばまで一致させてしまおうと考
えるのも自然なことであり，何よりもこれは彼自
身がモンゴル人の中で威信を高める上で悪くない
チャンスであった。
チンゲルタイの書簡が出されてから間もなくの
1956年初め，モンゴル語文工作者たちの間で基
礎方言と標準音選定をめぐる議論が起きた。議論
に際して次の三つの案があらわれた。

①　東部方言を基礎方言とし，ジョオダ下位
方言を標準音とする案
②　西部方言を基礎方言とし，チャハル下位
方言を標準音とする案
③　西部方言を基礎方言とし，シリンゴル下
位方言を標準音とする案�

　
この三つの案を見れば，意見の相違は東部方言
と西部方言への支持のみならず，西部方言の支持
者たちの間でも標準音選定をめぐって意見の相違
が存在していることがわかる。②の中で取り上げ
られているチャハル下位方言は西部方言の中でも
東部方言により近い下位方言であり，③の中で取
り上げられているシリンゴル盟下位方言はモンゴ
ル人民共和国のハルハ方言により近い下位方言で
ある。つまり，両方とも西部方言を基礎方言にす
べきと考えているものの，②は東部方言との距離
を意識して出されたものであり，③はモンゴル人
民共和国の書きことばとの一致を考慮した案で
あった。

政治，文化上の発展状況をあげている。また，標
準音として東部方言の中のジョオダ盟下位方言を
あげているが，これは彼が1953年の時点ですでに
示していた考え方であり�，その後も一貫してこ
の下位方言にこだわっていたのは，この下位方言
が地理的に東部と西部の中間に位置し，言語学的
にも両者に分かりやすい特徴を持っていたからで
あろう。
チンゲルタイは，自分が東部方言支持の意見を
表明したにもかかわらず，誰も相手にしてくれな
かったと述べているが�，実はそうではなく，チ
ンゲルタイの書簡が出されたのと同じ時期（1 月
17日）に，内モンゴル自治区文字改革委員会主
任のハフンガは返答を書いている。返答の中でハ
フンガは「ウランフ主席はすでにハルハ（方言）
を基礎方言とすることを政治任務として提示して
いるので，重視しなければならない」とチンゲル
タイに注意を促している�。
ウランフ�がキリル文字の導入を強く望み，そ

れを後押ししたという話はよく知られているが，
これも中央政府の文字政策において見れば特別な
意味があるわけではない。けれども，内外モンゴ
ル間の書きことばの一致となれば，それは別であ
る。先述したように，中央政府は諸少数民族の書
きことばに関して明確な規定を出した形跡はな
く，そうした中でウランフが内外モンゴル間の書
きことばの一致を望んでいるということは，おそ
らく彼は書きことばの一致が持つ政治性に気づい
ておらず，キリル文字化の勢いに乗じてそれを実
現させたいと考えていた可能性が高い。それは後
に政治情勢が変わり，内外モンゴル間の語彙統一
化が地方民族主義として批判され，モンゴル語の
中の漢語借用語の増加を唱える風潮が支配的と
なった時に，彼がすぐに漢語寄りに転じたことか
らも窺い知ることができる。要は，ウランフが内
外モンゴル間の文字や書きことばの一致を推し進
めていたのはあくまでも時代の流れを汲んでの行



（9）

要するに，中国領内のモンゴル語諸方言の中か
らハルハ方言に近い方言を選んで基礎方言として
書きことばを確立させ，それを最終的にモンゴル
人民共和国の書きことばに一致させるということ
であった。
東部方言の支持者と西部方言の支持者たちの間
で何度も議論を重ね，決着がつかなかった標準語
問題が最終的にウランフの鶴の一声ですんなりと
決まってしまったのである。西部方言の支持者た
ちからすれば，これはありがたい結果であったと
しても，東部方言の支持者たちからすれば，自分
のたちの主張が無理やりねじ伏せられ，不満が
残ったのは当然であろう。これが後に彼らの東部
方言への支持を再燃させる一つの要因になったと
思われる。
実際，内モンゴル自治区では，キリル文字の普
及に用いられたカリキュラム，教科書，読本など
のほとんどがモンゴル人民共和国で出されたもの
をそのまま使用するか，あるいはそれにモンゴル
文字の解釈を付けて使用することになっていた。
つまり，標準語制定に関する議論が行われる一方，
実際の教育現場ではハルハ方言に基づくモンゴル
人民共和国の書きことばがそのまま用いられてい
たわけである。これは，便利さという側面もある
だろうが，最初からモンゴル人民共和国の書きこ
とばを直接導入する用意があったことを示すもの
でもあろう。
この標準語問題について中央政府はどのような
見解を示していたのか。1956年 5 月，フフホトで
開かれた「モンゴル語族言語学術討論会」に参加
した中国社会科学院少数民族語言研究所副所長の
傅懋勣は次のように述べている。

わが社会主義建設に資する民族標準語には
必ず一つの基礎方言が必要である。モンゴル
族の標準語の基礎方言は何か？一部の同志は

ところが，議論が進むと②の支持者たちは③へ
の支持を表明，結局東部方言と西部方言の支持と
いうことになった。1956年 2 月から 3 月にかけて 

5～6 回の討論会が開かれ，そこでも激しい議論
が交わされたという�。
議論の最中の1956年 3 月12日に，今度は，西部
方言の支持者であるエルデニトクトク，ゲレルチ
ョクト�，ロブソン�の 3 人は連名で，西部方言
を基礎方言とし，モンゴル人民共和国との文字，
術語，書きことばの「三統一」を求める主旨の書
簡を内モンゴル党委員会宛に送った�。
エルデニトクトクらの手紙を受け取ったウラン
フはチンゲルタイの表現を借りれば「まるで貴重
な宝物を手に入れたかのように」嬉しがり，その
書簡をすぐに印刷して党委員会会議の参加者たち
に配って閲覧させ，「彼らの言っていることはもっ
ともだ」と称賛したという�。
そして，3 月17日，文字改革委員会のメンバー
たち（チンゲルタイ，エルデニトクトク，ガルブ
センゲ，ソドナムら）が会議を開き，文字改革問
題について討議していた最中に，ウランフは電話
で彼らを呼び出し，内外モンゴル間の書きことば
の一致の必要性を説いた�。それから 2 日後の 3 
月19日に内モンゴル党委員会においてモンゴル語
標準語問題について再び協議し，ウランフは改め
て内外モンゴル間の書きことばの一致を唱えた。
同会議にチンゲルタイも出席し発言している
が，ウランフはその発言を度々遮り，党員であり
ながら党委員会の決定に従わないとしてチンゲル
タイを批判し，自己反省文を書くよう迫った�。
そして，会議の最後にウランフはこう話した。

字母はやはり35個で，発音も同じ。国内か
らハルハ（方言）に一致する地区を選んで標
準音とする。例えば，シリンゴル盟，ウラン
チャブ盟……，もし近ければアラシャンとバ
ルガも含ませよ�。
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置かれている人間たちはきっと民族主義のもとに
一丸となってその抑圧する側に対して抵抗し，民
族文化を守り抜こうとしているだろうと信じてい
る。これはこれとして全く間違っているというわ
けではないが，ただし，すべてをこの民族主義で
もって語りつくそうとすると大きな過ちを犯す。
それは当の人間たちは決して人々が考えているほ
ど単純ではなく，彼らの言動は常にダイナミズム
に富んでいるからである。東部方言の支持者たち
はまさにこうした民族主義のみで片づけられない
存在である。彼らは確かに，モンゴル人としては
抑圧される存在ではあるが，一方では「モンゴル」
という正統的存在からも見放され，蔑視される存
在でもあった。だから，彼らは西部方言の話者た
ちのように「モンゴル」という正統的な存在にど
うしても素直に従えず，そうした開き直った気持
ちが東部方言を支持したもう一つの理由ではない
かと思えてならない。
また，同族のブリヤート・モンゴルの例も影響
したであろう。1930年代のソ連でラテン文字化と
キリル文字化が実施された際，ブリヤート・モン
ゴルは当時の内モンゴルのモンゴル人たちが求め
ていたようなモンゴル人民共和国との書きことば
の一致を求め，ソ連政府から「ハルハ求心主義｣
と批判され，挫折していたからである�。同じよ
うなことが内モンゴルで起こらないと誰も保証で
きなかった。実は，1953年 7 月という早い時期に，
チンゲルタイは内外モンゴル間の語彙の完全な一
致化に慎重な姿勢を見せていた。その理由の一つ
がまさに後に問題となる「我々は異なる国家に属
し，接する物事，言い方も完全に同じではない。
同じであっても事前に協議し決めてから使用する
ということもできない」�からだと述べていた。
後に発生した事実は見事に彼のこの時の懸念を裏
付けるものだった。彼はこのモンゴル語問題にお
いて，当時内外モンゴルの言語的統一化に熱心で
あったウランフや西部方言の支持者たちより遥か

すでにこの問題を提起している。ソ連顧問セ
ルヂュチェンコ教授は「キリル文字を論じる」
と題する報告の中で「モンゴル人民共和国の
モンゴル人と中国のモンゴル人は実際統一し
た，広い方言を基礎とする標準語を持ってい
る」�と述べたが，これはとても正しい。我々
は別に基礎方言を選ぶ必要はない。キリル文
字（モンゴル人民共和国の書きことば―筆
者）の基礎方言がハルハ方言であれば，我が
国のモンゴル族もキリル文字を使用している
以上，その基礎方言も当然ながらハルハ方言
から離れてはいけない�。

傅懋勣のこの見解を当局の見解として見るなら
ば，当局も内モンゴルのこの決定に同意したこと
になる。ただし，これが仮に当局の見解だとして
も，それがいつまでも堅持されるとは限らないし，
時勢が変わればそれも簡単に覆ってしまうもので
あった。
この時の標準語問題に関する議論の中，それぞ
れ支持者たちの思いは様々であったであろう。ま
ず，東部方言の支持者たちは，東部方言の話者数
の多さという点を最も重視していた。これだけの
話者数がいる言語的情況を無視して，モンゴル人
民共和国との一致を求めることにはどうしても納
得がいかなかったのではないか。
それに東部方言の最も有力な支持者であったチ
ンゲルタイ，チョイジンジャブ，ハフンガのいず
れも東部方言地域の出身であることは見逃しては
ならない。先述したように，東部方言は一般的に
「混合語」と呼ばれているため，彼らも当然なが
ら「混合語」話者ということになる。「混合語」も，
「混合語」話者も「どっちつかずの者」を意味し，
それは彼らのモンゴル人としての「身分」を否定
するようなものでもあった。
人は，弱小民族を語る際に好んで民族主義を用
いるのである。これらの抑圧され，不利な立場に
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に，内外モンゴル間の語彙の統一化も話し合われ
た。モンゴル人民共和国の書きことばと近づける
ことが決定された今，語彙統一化も当然の成り行
きであった。
この会議には，内モンゴルからエルデニトクト
ク，チンゲルタイ，ゲレルチョクト，ソドナム（内
モンゴル人民出版社社員，間もなく社長に昇任）
の 4 人のモンゴル人が参加している。参加者の一
人であるゲレルチョクトは，そこに集まったモン
ゴル人同士がいかに国境の存在を忘れ，楽しいひ
と時を過ごしたのかを快く回想している�。チン
ゲルタイはこの時，内モンゴルを離れ，北京の少
数民族語言研究所に勤めていたが，同会議への参
加を許されたということは，少なくとも建前とし
て彼はモンゴル人民共和国の書きことばの導入に
は賛成していたということであろう。
彼ら 4 人がウランバートルでの会議を終えて帰
国したのは同年 7 月31日であった。その時の政治
情勢は彼らが出国する前とは大きく違っていた。
反右派闘争が開始されていたからである。反右派
闘争は「百花斉放，百家争鳴」運動の中で民主党
派の共産党に対する批判への仕返しとして行われ
た運動であったが，諸少数民族の場合は地方民族
主義批判として展開された。民族事務委員会副主
任の汪峰の説明によれば，地方民族主義には次の
ような三つのあらわれ方があるという。一つめは，
民族区域自治問題において，歴史発展と現実の条
件を無視して，自治地方の行政区域や自治方言の
行政地位の拡大を無原則に要求し，一部の地方で
は祖国の大家庭から分離しようとする重大な分離
主義の傾向さえ存在している。二つめは，民族関
係において，保守的，排他的で，民族間の団結，
合作に反対し，特に，漢族幹部や漢族の人民を排
斥し，漢族の助けを歓迎せず，先進民族への学習
を拒んでいる。三つめは，共産党の建設問題にお
いて，党の統一，団結，共産主義原則に違反し，
ブルジョア民族主義の原則をもって党組織の分裂

に冷静かつ政治的先見性を備えていたとも言え
る。それは同族のブリヤート・モンゴルの教訓を
しっかりと見据え，多民族国家における少数民族
の運命をよりよく理解できたからであろう。
一方，西部方言の支持者たちからすれば，東部
方言の話者数も，ブリヤート・モンゴルの例も考
慮すべき事実ではあるものの，政治的，言語的に
分断されている同胞のモンゴル人民共和国との言
語的統一化を望む気持ちも理解できよう。もしも，
分断状況がこのまま続けば，二つの民族に分かれ
てしまう可能性もないわけではない。ブリヤー
ト・モンゴルの「モンゴル」という語がソ連政府
によって削り取られてしまったばかりであるだけ
に�，これは決して現実離れの被害妄想ではな
かったのである。
そして，何よりも，東部方言を標準語の基礎に
選定することはモンゴル語の将来において危険極
まりないことであるという認識があった。東部方
言が「混合語」と呼ばれているのは，それがまさ
に「崩れた」モンゴル語だからであり，モンゴル
語が漢語に同化される過程での惨めな姿であるか
らにほかならない。それを標準語の基礎と定める
ことは自ら進んで漢語に近づくことであり，自滅
を意味するものである。1960年代に入ってから，
標準語問題が語彙問題とミックスしたのは，こう
した漢語借用語に対する脅威が今回の標準語問題
の根底に横たわっていることを物語っているので
ある。

4．キリル文字化の挫折
内モンゴルのキリル文字化が勢いよく進められ
ていた1957年 6 月，ウランバートルではモンゴル
人民共和国，ソ連，中国等の国々のモンゴル語学
者が参加した「キリル文字正書法学術討論会」が
開催されていた。この会議の主旨はモンゴル人民
共和国がそれまで使用してきたキリル文字正書法
を改定しようとするものであったが，それと同時
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れた内モンゴル自治区党委員会書記会議において
キリル文字化を停止することが決められ�，その
翌年の1958年 3 月19日，内モンゴル自治区人民政
府によって正式な中止決定が出された�。こうし
てキリル文字化運動は 3 年足らずで挫折した。
決定の中でキリル文字化を中止した理由として
挙げられたのがその前年の1957年12月に国務院会
議において採択された「漢語拼音化方案」であっ
た。要するに，「漢語拼音化方案」に合わせてラ
テン文字化しなければならないためにキリル文字
化を中止したというのである。しかし，9 月 2 日
にすでに停止することが決められていることから
も分かるように，これは建前でしかなく，内外モ
ンゴル間の言語的統一化を目指したこの運動が時
の政治情勢に抵触してしまったことがその中止の
最大の理由であった。
キリル文字化の中止に伴い，内モンゴルのモン
ゴル語標準語をモンゴル人民共和国の標準語と一
致させるという案も当然ながら退けられ，一時的
にモンゴル文語を継続して使用することになっ
た。

（次号に続く）
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