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中華 人 民共 和 国成 立 後 の 女 性 店 員 の労 働

一一労働条件と顧客との関係(セクハラを含む)に着目して一一

遠山 日出也

私はかつて 中華人民 共和国にお ける看護師 と保育員 とい う女性職 の労働の歴史的変化 に

ついて、民主主義全般 の発展/抑 圧 との関係に着 目して論文 をま とめた1。 今回は、商業 ・

サー ビス業の店員 くとくに販売職)と 服務員について、同様 の作業 を試み た。史料が乏 しく、

簡 単なスケ ッチに とどま ったが、店員の労働条件 と顧客 との 関係 とい う2点 に注 目して考

察 した。看護 師 ・保育員 とい う他の女性 職 との共通点や相違点 にも触れ る。

1.第 一次 五力年計画期

1955年 の時点で店員(中 国語 では「営業員」であ り、販売員[售 貨員]と 買付員[収 購 員]の

総称)の 中で 「女性 は相 当の比重を占めてお り、一般 の商店 の40%以 上が女性 店員」2で あ

った。 また、商業 に従事 している女性 の 「大部分 は百貨業 ・食 品工業の販売員、飲食 業の

服務員 」3で ある(1956年)と も言 われていた。

当時商業 の問題 を多 く報道 していた 『大公報』〈1966年 停 刊〉は、1955年 、「『私たちの身

近 な事業』[商 業 の発展 のために献身的に働 く店員 を描いた ソ連 の小説]の 中か ら何 を学習

す るか」、「商業労働者 はいかに して よ り良く人民 にサー ビス[服 務]す るか」 とい う2つ の

討論 を相次 いで展開 した4。 この討論は、商業に従事 してい る人々 、 とくに店員(な かで も

販売員)が 自分の仕事 を 「光栄でない」「ランクの低い 」仕 事だ と考 えて、仕事 に打 ち込ん

でいないために、 サー ビスの態度解悪い とい う認識 のも とに展 開 された5。

討 論の中で具体的に最 も多 く取 り上 げられ た問題は 、販売員 が 自分 の仕事 にっいて、顧

客に指図 されて 「人に仕 える」仕事 だ とい う不満 を持 っている ことであった。す なわち、

「叱 られた り怒鳴 られた りばか りしてい る」6仕 事だ とか、「自分 には何 も面 白い ことがな

いのに、満 面にあいそ笑いを浮かべて客を応接す る」7と か 、「なぜお客の態度が良 くない

のは許 され て、自分の態度が良 くないのは許 され ないのかわか らない」8とい った不満を少

なか らぬ人 が持 っていた。そのた め、商業の仕事の うちで も、「会計員 ・出納員 ・保管員に

しか な りたが らず 、販売 員にはな りたが らない」人々 もいた9。

そのほか、 「店員 の仕事は 『苦 しす ぎ』『きつす ぎる』」、「毎 日10時 間仕 事を し、いつ も
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晩の12時 になってやっ と会計 を締め る。祝祭 日は、他の機 関は休み になるの に、店員 はい

つ もよ り忙 しく、休みが ない 」10と い う労働 時間に関す る不満 も多 かった。また、「一般的

に言 って、現在 の店員の待遇 は比較的低い」11と 当時言 われ てお り、実際、他 の部 門に比

べて商業部門の賃金は低か った12 。そのほか、店員は 「抜擢 され ず、前途がない」t3と か、

店員 の仕事は 「平凡」 で 「こま ごまと して煩 わ しい」14と い った不満が あった。

こ うした さま ざまな不満 に対 して、『大公報』は、社会主義 を建設す る上で商業や店員が

い かに不可欠で重要な役割 を果 た してい るかを説いて、それゆ え店員の仕事は 「光栄」で

あ り15、 上の よ うなさま ざまな不満を持つのは、商業を軽ん じる 「軽商思想 」があ るか ら

だと述べた16。 すなわ ち、「革命 の仕事 は分業の違いがあ るだけで、なん ら貴賎の区別は な

い」17の に、上の よ うな不満 を持つのは 「個人の得失の面か ら考 えてお り、個人の利益 を

出発 点に してい る」のであって18、 「ブルジ ョア個人主義思想 に染まっている」19と 述べ て

いる。 また、店員 の仕事 を 借 しい」 「きつい、きたない」「人 に仕 える、下賎な仕事 だ」

と考えるのは 、「肉体労働 を軽視す る」ブルジ ョア ジーの思想だ とも言われた20。

販 売員 の仕事が 「顧客 に仕 える」ものだ とい う不満 に対 しては、「顧客 と販売員の関係 は、

上下の区別は な く、平等 である1と 説かれた。ただ し、そ の根拠は、「販売員は商業 とい う

職場 で顧 客にサー ビス し、顧 客はその他の職場で販売員にサー ビスす る」21と い う 「社 会

的分業」22だ か らお互 いに平等だ とい うものであった。

もっ とも、 この討論 では、顧 客の中には 「自分は金を払 うのだか ら 自分の方が上だ」 と

思って威張 る者 がいるな ど、顧 客の側 の問題 を指摘する投書 も15件 程度掲載 してお り(投

書の合計 は209件 程度)、 また、討論 の総括の社説の 「2」として 「顧客 も店員の労働 を尊

重 しなけれ ばな らない」 とい う論説 も掲載 されてい る23。 顧客 が女性店員 に纏 わ りついた

り、猥褻 な話 を した りす る行為 を、一言 だけだが、批判 してい る記事 も2件 あった24。 た

だ し、逆 に、「サー ビスの態度 を よくしてこそ顧客 も販売員 を尊重す るよ うにな る」とい う

趣 旨の投書 も数件あ り、お客の性的か らかい に対 して も同様 の ことを述 べてい る投書 もあ

る25。

また、 この討論 では、店員が仕事に打ち込 めない原因 として、労働 時間の長 さや 待遇 の

低 さ、他 の商業の仕事(会 計 ・統計な ど)の 人 との差別(会 議や学習 に参加 できない)を な ど

正面か ら問題 にす る投書 も10件 程度掲載 してお り、指導部 が女性店 員に対 しては研 修や援

助 をお こなわない ことを批判 した投書 も1件 あった26。討論 の総括 の社 説の 「3」で は、商

店の指導部 が 「店員の仕事 ・学習 ・生活 ・福利施設 ・文化娯楽活動 な ど」に関す る具体 的
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問題 を解決す るべき ことも説かれている。ただ し、そ の具体 的方法 は、「各クラスの商店」

が 「先進的工作方法を推 進 し、店員の毎晩の会計 を締 める時間を短縮 し、会議 を簡素化す

る」 ことな どであ り、法律や政策による解 決には言及 していない27。

総 じて言 えば、この時期、女性の販売員は、「商業部 門である」「販売職であ る」「女性で

ある亅 とい う3重 の抑圧 を受けてお り、そ うした差別 に対す る不満はイデオ ロギー的に抑

圧 され ていた と言える。 ただ し、顧客の側 の問題や店員 の労働条件の問題 も部分的には論

じられていた。

2.ス ター リン批判後の 変化

1956年 に入 ると、急速 な経済建設に よる矛盾が深刻化す る とともに、ソ連 でスター リン

批判 が起 きた ため、同年 半ばごろか ら、「生産の発展」 だけでな く、「生活 の改善」や 「個

人の利益」の重要性が公式に説かれるよ うにな り、女性 労働 に関する議論や政策 に も変化

が生 じた28。

商業部門で は、まず、1956年5月 、『大公報』が、「国営商業部門(… …)の 労働者 の労働

時間 が長す ぎるの は、か なり普遍的な現象である。調査 に よると、商業系統 の労働者 の実

際の労働時間 は一般 に10時 間前後であ り、若干の単位 は14、5時 間に達 している」(編 者

按)と して 、長時間労働 を批判 する職員 ・労働者の声の特集 をお こった29。 そ うした声 の中

には、販売員が学習の機 会を保障する要求を指導部 に出 した ら、「商業の仕事 に打 ち込 んで

いない。軽商思想 が重 大である!」 とい うレッテル を貼 られ た とい う訴え もあった30。

労働時間の長 さは特 に子どものいる女性労働者 の負担 になってお り、それ によって仕事

に影 響が出 る と、「女性労働者 は面倒 が多い∬子供 を産 む と立ち遅れ る」と言 われ る とい う

実態 も述ぺ られた31。 また、北京市の人民代表 大会 では、託児所 の託児時間 が店員の労働

時間 と合っていない こと32や 妊娠 した女性店員に重 い物 を運 ばせ て分娩異常や流産 を引 き

お こした こ と33を 批 判す る発言がなされた。これ らはかな り女性店員特有 の問題だ と言 え

よ うが、『中国婦女』で は、他 の職業 と同様、昇進 に男女 差別 がある ことも指摘 され た34。

こ うした状況に対 して 、『大公報』は5-6月 に商業労働者 の労働 時間や生活の関心 を寄

せ るべき ことを訴 える社説を相次いで掲載 し35、6月 の全 国商 業企業労保福利 工作会議は、

「商業部が最近制定 した 『国営商業企業労働時間暫定規則(草 案〉』]に ついて討議 したvこ

の草案 は、8時 間 労働制度を実施 し、突撃的 ・季節 的な任務 を行 う場合 も10時 間を超 えな

いこ と、一部の妊娠期間 の女性労働者 の場合は6～7時 間 に短縮すべ き ことな どを定めてい
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た36。12月 には、国務院 が 「商業部所属の各級国営商業企業お よびそ の附属 単位 の労働 時

間の暫定規則 」を批准 し、同規則 は商業部か ら公布 ・試行 され た37。 当時 、労働時 間を規

制す る法規 を制定 したのは商業部だけであり、商業 では長時間労働問題がいか に深刻 であ

ったかがわか るが、それに一定の改善 が図 られ た と言える。

さらに、商業部 と商業工会 は連合 して 「女性 労働者の労働条件の改善 と労働保護 の強化

に関す る指示」 を出 した38。 この指示は、母性保護や採用 ・昇進 の男女平等 を指示 した も

のだが、「女性 には家事育児の負 担があるか ら、そ うした時間を保障す る」とい う内容 も含

んでお り、当時の労働 時間短縮 が性別分業克服 とは結びっけて考え られていなかっ た こと

をも示 してい る。

また、1956年 には全体 として労働者の賃金は引き上げ られたが、商業部 門や店員 と他 の

部 門 ・職業 との格差 を縮小す る政策は見当た らない。

販売員 と顧 客 との関係 に関 しては、1956年10-12月 、『大公報』 は、「軽 商思想 に反 対

し、販売員の労働 を尊重 しよ う!」 とい う討論を展 開した39。 その趣 旨について、同紙 の

社説 は、「去年本紙 は(… …)販 売員 が商業の仕事 に打 ち込まず、サー ビスの態度 が良 くない

現象 を批判す る討論 」を したが、「今 回の討論は、社会にお ける軽商思想 を批判 し、販 売 員

の労働 を尊重す る ことを提唱す るためのものである」 と述べ た40。

この討 論の冒頭 に書かれた 「編者按」や 『大公報』社説が具体的 に問題 に したのは、顧

客の中に、①金 があるか らと横柄 に振 る舞い、販売員を 自分 に 「仕 える」人 と見 な して 、

偉そ うに指図 した り、叱 りつけた りす る、②女性販売員を侮辱す る一一 現在の言葉 で言 え

ばセ クシ ュアル ハラス メン ト(性 騒擾)を す る者 がい ることなどで あった。

① に関 して も、「とくに女性店 員 ・女性服務員 を(… …)尊 重 しない態度を とる」41こ とが

指摘 され てお り、ジェ ンダーにかかわる問題であるが、② は、当時の多 くの記事 では 「猥

褻 な行為 をす る(要 流氓)」 と記 され てい るもので、具体的 には以下 のよ うな行為 が挙 げ ら

れ ている。

・尾行 する ・手紙 を書 く ・写真 を撮 る ・映画 のチ ケッ トを渡す な どの方法 で店員 に付 き

ま とい、ひ どいのにな ると3～5人 で群れ をな して彼女た ちをか らかい愚弄す る42。

・若 い女性の店員 を じっ と見つめて回 った り、わ ざと女性店員 にぶっか った り、体や 顔

を近 づけて じっ と見つ めて小声で話 を した り、卑猥な しぐさをす る43。

・卑猥 なこ とを言 った り、手を触 った り、体 をぶつけた りす る44。

・ブ ラジャー を試着 して見せ てみうと言 う45。
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1956年 後 半には、『中国青年報』や 『工人 日報』やい くつかの地方紙も、販売員の労働

を尊 重す る よ うに説 く記事や、女性販売員 に対す る次の よ うな行 為 を批判 した記事 を掲載

してい る。

・革靴売 り場の女性 店員の前で、怪 しげな声で 「おい!お い!破 れ靴(ふ しだ らな女

の意)」 と言 った り46、 「あんたは破れ靴 を持 ってい るか?」 と尋ね た りす る47。

・ブ ラジャーや月経 帯について、使い方な どをあれ これ尋ね た り、使ってみて くれ と言

った り48、 「香水を顔につけておれ に匂いを嗅 がせ て くれ」 と言 った りす る49。

また、女性服務員 に対する以下のよ うなハ ラスメン トを取 り上 げた記事 もある。

・料理店 で一群 とな って、女性服務員 を見かけ ると目配せ を し、ニヤニヤ笑 って 「ホ ス

テス!女 給仕!」 と叫ぶ。彼女たちにメニューを初 めか ら終わ りまで読み上 げさせて か

らかった り、料 理を出す ときに手 を握った りす る50。

・乗客が、乗務員に対 して 「お釣 りはあんたにや るよ」 と言 った り、「売 り子 さん、 こっ

ちに来 な さい。 君を じっ くり見せて くれ」 と言った りす る5t。

これ らの討論 や記事 の中では、販売員に対す る顧 客の行 為 についての指 導部の対応 も問

題 に された。『大公報』 の 「編者按」は、討論 の 目的の一つ と して 、「商業部門の同志 」が

「なん ら調 査分析 をせず に、顧客の意見を取 り上げて、『火のない ところに煙 は立たぬ』こ

とを 『理 由』 に して、販売員 をむや みに批判 し、大きな会 ・小 さな会 で販売員に 自己批判

を要求す る官僚主義的や り方」 を暴露 ・批判するこ とを挙 げている。北京市百貨公司 の販

売員 の投稿 「販売員の くや しさ[委 屈]」 は、少数 の顧客 の付 きま といや あ ら捜 しに対 して

いつ も気 が休 ま らない のは、意見簿 に 「態度 が悪い」「サー ビスが悪 い」と書 き込 まれ る と、

軽 くて 自己批判 、重 けれ ば謹慎 させ られ るか らだ と訴 えている52。

「ブラジャー を試着 してみ ろ」 と言 う客 に対 して も、それ を断った ところ、男 に険 しい

顔付 きで 「批判 をす るぞ」と言われ、「私た ちの単位 では、客に意見簿に意見を書かれ た ら、

それ が どんな ものであっても、批判を され 、自己批判 を書か され る」か ら、 ワイ シャツの

外か ら試着 してみせ た とい う53。 地方紙 にも、ハ ラスメ ン トをす る顧客に逆 ら うと、商店

の指導部 は 「すべてを顧 客のために服務す る」 とい うス ローガ ンの下、 しば しば彼 女たち

を咎 めて 「思想教 育」 をおこなった とか54、 上記のブ ラジャーや月経帯、香水によ るハラ

スメン トを断 る と、顧 客が 「批判す る意見を出す」 とい って脅 した とかい うことが記 され

てい る55。

討論 の総括 である 『大公報』の社説 「販 売員 と同志的 関係 を築 こ う」は 、顧客 と販売員
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の間 に 「互い に尊重 し、互いに思いや り、互いに批判す る同志的関係 」 を築 くことを説 い

たが56、 討論 の終 わ り近 くには、全国婦連宣伝教育部長代理 ・劉加林が 「女性 店員 と女性

服務員の 人格 と労働 を尊 重せ よ!」57を 発表 した。劉は、彼女 らを侮辱 ・愚 弄す るこ とに

対 して女性 の 「人格 と労働 」を尊重すべ きことを説いてお り、顧客か らのセ クハ ラを問題

に した と言 える。 また、劉は、猥褻行為 をす る者の中には、 「ごろつ き[流 氓]」 で はな く、

「国家機 関の勤務人員 もいれ ば、高等教育を受 けた者もい る」 ことも指摘 してい る。

さ らに、劉 は 「女性 店員 と女性服務員の人格 と労働 を尊重す るこ とは、単純な女性 問題

ではな く(… …)全 社会 の支持 と努力によって初 めて可能 になる」 と、社会全体の課題 と し

てこの問題 を訴 えてい る。実際、劉に よると、北京市の人民代表 大会 でも、店員 の労働 ・

人格 を尊重す る問題 が提出 され、北京市の西単マー ケッ トの一部 の店員 は、関係単位 と協

力 して、猥褻行為 をす る人 に対 して教育 をお こなった とい う。

なお、顧客の意見を絶対視 して販売員 を批判す るような官僚主義 的や り方 につ いては 、

他の時期にはそれ ほ ど指摘 されてお らず58、 そ うしたや り方 がお こなわれた時期 につい て

は今 後の検討 が必要で ある。 しか し、そ うしたや り方に対 して(女 性)販 売員 を尊重 す る よ

う訴え る討論や論 説が展開 された ことは、この時期 に 「官僚 主義」 が批判 され 「個 人 の利

益」の尊重が唱え られ たこ とと関連 していると言 えよう。

けれ ども、劉 の文 も、今 日のセ クハ ラ理解 の到達点 に比べ ると、以下の点で限界 があ る。

そ もそ も 『大公報』 が社会 にお ける軽 商思想 を批判 したのは 「一部 の顧客が道理 の な い

難癖 をつ けるため に悩み苦 しみ 、[店 員が]仕 事をや る気がそがれ ている」 か らであっ た が

59
、劉が客の猥褻 な行為 を批判 したの も 厂女性販売員 と女性服務 員の仕 事上の困難 を大 き

く増大 させて、仕事 に打ち込み よ うがな くなる」か らであった。

劉 は、「女性販売員 と女性服務 員たち」に対 して、「あなたがたが困難に遭 った ときは 、

気 力でそれ を克服 して、大胆に悪人や悪事 と闘わなければな らない。『怒 りを抑 えて黙 っ て

いる』 とか 『傷つ いて涙 を流す』 とか、ま してや 『悲観 して失望す る』 とい うのは 、み な

軟弱 さの現れで ある」 とも述べ ている。 このよ うに女性側 の 「軟弱 さ」を も批判 してい る

のは、猥褻行為 に対す る批判 が、最終的には女性が 「仕事 に打 ち込む」 ことが 目的 で あ っ

た ことと関係が ある と考 えられ る。

また、劉は、今後 、女性 の販売 員 ・服務員の役割が増大す るであ ろ う理由 と して 「女 性

自身に存在す る、比較 的 きめ細かで、辛抱強 く、人の世話 をす るのが上手だ とい う特徴 」

を挙げてお り、セ クハ ラとこ うしたジェンダー的特徴 とを結び付 けては考 えていな い。
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なによ り 『大公報』や劉論文 が問題 に したのは、公の場 での 「猥 褻行為 」に限 られ てお

り、従業員 内部のセ クハ ラは取 り上げていない60。 また、「道徳 や気風」の問題 として捉 え

てお り、法律や人権の課題 としては提起 していない。

当時は、看護師 にっ いても、患者の中に彼女たちを召使 の よ うに扱 う者 やセ クハラをす

る者 がいる ことや 、そ うした患者 に抗議 した看護 師に対 して、患者が意見簿にでた らめな

「批判」を書 いた ら、指導部が看護師のほ うを咎 めた ことを批判 した記事が新聞に掲 載 さ

れてい る61。 しか し、従業員内部のセ クハラが問題 になってい ない点は看護 師 も同 じであ

った。

ただ し、看護 師にっいては、当時、「医士」(看護 師 と同 じく中等専 門教育 を受 けた医者)

との待遇の格 差が問題 にな り、若干是正 された。また、当時あ る看護 雑誌に掲載 され た 「男

性看護師は不必要か」 とい う論文は、男性は 「注意深 くな く、患者 の心 を思いや るこ とが

で きない」か ら看護師 に適 していない とい う議論 に反論 している62。 す なわち、看護師 に

関 して は賃金格差や性別役割が少 し問題 になったが、販売員や保 育員に関 して はそ うした

こ とはなかった。 この点 は看護師が当時 から一定の専 門職 として捉 え られ ていたこ とと関

係 がある と考 え られ る(性 別役割 に関 しては、看護師 の場合 、男性 の方が適 した仕事[力 仕

事 、男性 の生理へ の対応 などユがあるとい う理由も挙げ られてい るが)。

3。 反右派闘争、大躍進から文化大革命へ

反右派闘争以降は、店員の労働 時間の長 さや待遇の悪 さ、妊娠 ・出産期の保護、研修 ・

昇進の男女差別、店員 に対す る顧 客の態度、女性の販売員 ・服務員 に対す る人格的侮辱 を

問題 にす る議論は消滅 した。

大躍進期に なると、大量の男性 の商業労働者 が農 工業 に投入 され たため、む しろ労働 時

間が延長 され た。た とえば、1958年2月 、北京市天橋 百貨店 の全 労働者 が同市の商業労働

者 に向けて 出 した 「商業 労働 を改善する革命的呼びかけ」には、「8時間を断 固 として突破

し、一つ の班 で最後 までやる方法 を実行す る」こ とが含 まれ ていた63。

また、商業 では、「女で男に替 える」とい うスローガ ンの下、女性 が男性労働力 の代替 に

使 われ た。た とえば北京西城 区副食品管理処 の護 国寺婦女商店で は、27人 の女性が、それ

まで男が担 っていた仕 事を含めて、すべての労働 を担 うよ うにな った。その ことを取 り上

げた 『大公 報』社説は、「彼女たちは(… …)『 大多数の状況の下 では、男の同志にできるこ

とは、女 の同志 にもで きる』 ことをまた証明 した」 と述べ てお り64、 文革期に強調 された
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毛沢東 の発言 と同 じ認識 が既 にこの段階で現れ てい る65。 ただ し、 これは もちろん大 きく

見れ ば 「男は工業 、女は商業 ・サー ビス業」 とい う性別分業 であ り、実際 、当時 も、「社 会

的分業 か ら言 って も、女性 が財政 ・商業 の仕事 に参加するこ とが適切で ある」、なぜ な ら 「一

般的 に言 って工業生産は重労働 である」が、「財政 ・商業の多 くの仕 事は(… …)軽 労働 で あ

り、女性 が体力的に任 に堪 える。 また女性 は注意深 く、辛抱強 く、人に穏 やかに接 す るな

どの長所 がある」 と述べ られ ていた66。

女性がサー ビス業の仕事 を担 うことに対 しては、女性か ら不満 の声 が出た。西安の商業 ・

食料部門 は家庭婦人 を動員 して 「女 を男に代 えて」店員 と服務員 の80%を 女性 に したが、

一部 の女性は旅館 ・飲食店 ・理髪店 に行 きたがらなかった。彼女た ちはそれ らの仕事 は地

位が低い と考 え、 ある人 は 「家 ではか まどの周 りを回 り、外に出て も一 日中かま どの周 り

を回 る」 「家で は夫 に仕 え、外 に出ても人に仕 える」 と言 った。 それに対 しては、「社会 主

義社会 のそれぞれの仕事 は分 業の違いにす ぎず、貴い ・卑 しい とい う区別 はない」 とい う

宣伝 ・教育 を した とい う67。 『中国婦女』で も 「サー ビス業の仕 事は一段格 が落 ちるの か」

とい う討論がな され、『大公報』 では 「軽商思想」に対す る批 判が強化 され た68。

「大躍進」が終了す る と、女性労働者の 「四期の保護」が唱え られ るよ うにな った が69、

「軽 商思想」批判 はその後 も絶えずお こなわれ、1965年 には、『工人 日報』 と 『人民 日報』

で も 厂軽 商思想」批判 の連 載や討論がおこなわれた70。この時期 の 「軽 商思想」批判 にも、

顧客 が販売員 を軽視す る態度 を取 ることに対す る批判 もごく一部、含 まれ ていた η。 しか

し、大躍進後は女性の販売員 がいっそ う増加 したに もかかわ らず72、 女性 に対す る人格 的

侮辱 に触れ た記述 は皆無 だった。 また、第一次五か年 計画期 と違 って、店員 の待遇 ・労働

条件 の問題点 を論 じた記事 もない。

あ る人 の回想 による と、サー ビス業に対する偏 見を是正す ることは 当時の思想 ・政 治 工

作の重要 な内容 の一つ だったが、「[偏見の]原 因は、サー ビス業は待遇 が低 く、労働 条件 が

悪い 」ことだ ったので、「教 育 したに もかかわ らず ←・…)多 くの人 は思想的転換が で きなか

った」 とい う73。

文革が近づ くにつれ 、囀i商 思想 」批判は 「毛沢東思想の学習 」とも結び付 け られ る よ う

になったが、それは 、「人 民に奉仕 する」や 「ベチュー ンを記念す る」で説かれ た よ うな 「無

私の精神 丿によって 自らの仕事 に対する不満を抑 えるものだ った74。
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4,改 革開放後

1981年 には、『工人 日報』で、商業 ・サー ビス業において 「どの ようにサー ビスの態度

を改善 し、サー ビスの質 を改善す るか」 とい う討 論がお こなわれ た。 この討論は、全体 と

して、販 売員 ・服務員 の態度の悪 さの原因 を、彼 女(彼)ら の労働 条件 や顧客 の態度 に求 め

る意 見を否 定 し、彼女(彼)ら 自身 の姿勢 を批判す るものだった75。 この討論 の背景 には 「大

鍋飯jの 体制 に よるサ ー ビス態度の悪化があるが、それ 自体は討 論の中心にはなってお ら

ず76、 討論の直接の背景は、1980年 末 に政治体制改革 が挫折 した後 の政治的 ・思想的 引き

締 めではないか と考 え られる77。

けれ ど、ig85年 の 『工入 日報』の 「サー ビスの態度は なぜ 『熱 く』ならないのか?」 と

い う討 論では、ほ とん どの投書が、商業 ・サー ビス業の労働条件の悪 さ、住宅 ・託児 所の

不足、顧客の態度 、指 導部の姿勢 などを主な要因 と して挙 げてお り7s、 思想 的引き締 めは

無力になってい った ことが うかがえる。

けれ ど、現在 も一線の店員の労働条件 については、以下の ように、1950年 代 と基本的に

共通す る問題が指摘 されてい る。

・長時間労働:小 売 のチ ェー ン店では通常午前8時 か ら午後8時 まで79 、華潤万家(中 国

最大の スーパーマー ケ ッ ト)では二替制で ある8。。 土 ・日 ・祝 日に休 めない。

・低 賃金:北 京で は、末端 の従業員の収入は一般 に最低 賃金基 準であ り、スーパーの レ

ジ係 と販売促進員(後 述)の 月収はsoe～1200元 で ある81。 華潤 万家 で も基本賃金 は各市の

最低賃金基 準によってお り、基本賃金 が800～900元 、変動賃金 が200元 前後 である82。

・仕事 が単調 でお もしろみがない。

・願 客に何事 も満 足 してもらわ なけれ ばならず 、心理的圧力が大 きい。

・大多数 の基層 の従 業員は、最 も良 くて末端の責任 者(支 店の店長助手)に しかなれ な

い83。

・従 業員 、 とくに女性 は 「半健康」である比率が高い(腰 がだ るいな ど)84。

さらに、市場 経済化 に伴って雇用の非正規化が進 み、 スーパーマーケ ッ トや 百貨店 の売

場では、メーカーが派遣 する 「販売促進 員」・「商業情報員」 と呼 ばれ る人々が増加 した。

中国財 政貿易軽 紡工会の調査に よる と、商業情報員は、全国300万 人余 りの一線の小売の

従業員の64.5%を 占めているが、1.労 働契約 の締結率 が低 く、かつ1年 以内の短期契約 が

主で ある、2.収 入が低い、3.社 会保険に加入 して いない人 が多い、4.一 般 に祝 日 ・休 日が

な く、残 業の割 増賃金 も しば しば支払われ ない、5.商 業情報員の 中で女性 は84.9%を 占め
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ているが 、労働契約や 生育 ・医療保険がないため、月経 ・出産 ・哺乳期な どの労働保護 が

難 しい とい う85。 スーパーの販 売促進員に関す る成都市総工会の調査に よると、 レイ オフ

され て再就職 した者 が2L80/oで あ るとともに、農民 労働者 が34.6%を 占めてい る86。

販売職だ けで な く、看護師 ・保育員(幼 稚園教師)も 、改革開放後、賃金や 労働 条件 が劣

悪 なままに、雇用 の非 正規化や 民営化に よる労働条件の悪化、農 民労働者 の流入 とい う事

態 に見舞われてい る87。 これ らは、もともと周縁的な雇用であ った女性職 に共通す る事 態

だ と言 えよ う。

顧 客 との関係 に関 して言 えば、近年は販 売員に対する顧客のセクハ ラが話題 にな る こと

は少ないが(1950年 代 に多 く語 られたのは、あるいは男女の接触機会 が少ない 当時の社 会

状況 と関係があ るのか もしれ ない)、顧客 を絶対化す る考 え方 は今 日も存続 して いる。た と

えば、あ る女性 販売員が顧客 の子 どもにセクハ ラされ たが、顧客が非を認 めなかったた め、

ケ ンカ になった。彼 女は支配 人の圧力 によって顧客 に謝罪 させ られ、その際、支配人 は 「お

ま えがお客に楯 突いた こ とは、店の利潤 に敵対 した とい うことだ」 と言 った。彼 女はそ の

後 も悪い見本 と して繰 り返 し批判 され、それ を苦に して自殺 を図った。 のちに彼 女が弁護

士 を立てて、謝 罪 と賠償 を求 めると、支配人は、雇 用協定の中の 「店員 は顧 客に対 して 辛

抱強 く しなけれ ばな らず 、顧客 と口論 してはな らない」 とい う条 文を持 ち出 した。 弁護 士

が この協定を不公平だ と批判す ると、支配人は 「現在国内のサー ビス業で は 『顧 客は永遠

に正 しい』 とい う理念 がすでに業界の同業者にあまね く受 け入れ られてお り、類似 の協定

が されている」 と言っ た とい う88。 また、服務員に対するセ クハ ラは今 日増 えて い るが 、

南昌のカ ラオケボ ック スに勤務 している打工妹は、1カ 月の基本給 は4、5百 元 しかな く、

収入 は主に個人 の売上成績に よっているので 「客がいや らしい話 をす るこ とが あって も、

あ しら うことしかでき ません。結局、お客様は神様 なのです」 と言 ってい る89。

さらに、1990年 代 か ら、一部 の機関や商業 ・サービス業 の企 業、医療機 関な どが 、マ ナ

ー を守 らない顧 客に対 して言い返すのを我慢 して
、くや しい思い を した従業員(職 員 、販 売

員、医師 ・看護 師な ど)に 対 して、「我慢賞(委 屈奨)」 を出 しているgo。

改革開放以前 は、販売員 の不満 を抑えるために、「軽商思想」批判 な どの イデ オ ロギー 的

締め付けがお こなわれ たが、今 日では、市場経済化 によって、顧 客を絶対化す る姿勢は 、

利潤 至上主義や その下での不公正な 「雇用協定」、歩合給シ ステ ムや 「我慢 賞」によ る経 済

的誘 導に よって支え られ てい る。 すなわ ち、労働条件同様 、顧客 との関係性 の問題 も、形

こそ変わったが 、それ 自体は温存 されてい る。
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また、サー ビス業の女性 のセ クハラに対す る対応 につ いて 、江西省婦連の女性権益部長 ・

李桂菁 は、労働組合に助 けを求めるこ とな どのほか に、「打工妹 は、胆力 と識見や 言葉 のテ

クニ ックを含 めた、 自らの素質 を向上 させなければな らない。多 くの場合は、機 を見て客

をあ しらい、巧妙 な言葉 を使 って反撃す ることがで きる」 と言い、江西省社会科学院研 究

員 ・程宇 航は 「打工妹 は 自立 自強 して、勇敢に 自分の利益 を守 らなければ な らない」 と述

べ る91。 ここでは、現在の婦連 が唱 える 「素質の向上」「自立 自強」 とい うスローガ ンに よ

って、1956年 に婦連の劉が女性の 「軟弱 さ」を批判 したの と同質 の議論 がお こなわれてい る。

ただ し、2000年 以後、民 間では従来にない動 きも起 きてい る。まず 、一部の研 究者やNGO

が同一価値労働 同一報酬原則 を提唱するよ うになった。た とえば 、蒋 永萍(全 国婦連婦女研

究所副所 長)は 看護師 、小学校 ・幼稚園の教師、販 売員、家事服務員 な どは女性 の比率 が

70%以 上 だが、低賃金 であ ることを述べて、同一価値労働 同一 報酬 原則 を主張 している92。

これ は、1950年 代 に看護師が、同 じ中等専門教育 を受 けた医者で ある 「医士」 と同等 の待

遇 を求 めた ことを、よ り全面的に発展 させ た議論だ とも言 え よ う。

また、2005年 頃か ら、看護師、販売員 ・服務員、(幼 稚園教師 を含 めた)教 師の 「感情 労

働 」 とい う側 面に注 目した研 究が増 えている93。 この 「感情労働」 とい う視 点は、1950年

代か ら販売員が不満 に思 ってきた 「自分には何 も面 白い こ とがないのに、満面にあいそ笑

い を浮かべ る」 ことの負担をも捉 え うる。

また 、2007年 には、上海市婦連は 「上海市女性 労働 者保護 規則 」を改正 して、サー ビス ・

娯楽業 では、所有者や管理者 に、顧客のセ クハラを制止す る法律 的責任 を負 わせ るこ とを

提案 した94。 さらに、2006年 か らNGOの 北京大学女性法律研究 ・サー ビスセ ンターは、企

業 内のセ クハ ラ防止制度 を構築す る試 みをお こなってきたが、最近、あるサー ビス業 の企

業 が電話 交換 手がハ ラスメン トを受 けることに対 して 「我 慢賞」 を設 けていたのを、研修

をつ うじて取 り消 させ た95。

おわ りに

店員 ・服務員な ど、女性職の状態 は、国家による女性労働力 の動員 、市場経済化、都市

と農村の関係 、国外か らの思想的影響 な ど、多 くの要 因によって規 定され てきた。

それ らに加 えて、店員 ・服務員の労働 条件や顧客 との関係性 については、個 人を国家 に

従属 させ る社会主義イデ オロギー 、「民主jが 芽生 えたスター リン批判後の変化 、それ を圧

殺 した反右 派闘争 による変化、また、計画経済か ら市場経 済 に経済体制は転換 したに もか
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かわ らず変化 してい ない面が多い ことな どか ら見て、民主主義全般の抑圧/発 展 との関連 も

重要 であると考 える。

た だ、店員や服務員の権利 をめ ぐっては、時期による言説 レベル の変化はあって も、看

護師 などと比 べて も、法律 ・制度 ・運動 レベルの変化は不明瞭であ り、店員や服務員 は底

辺の職 であ り続 けた感 が強 い。

亘拙 稿f中 華人 民共 和 国 の看 護 労働 に関す る政 策 と実態 」『立 命館 文学 』608号(2008年) 、拙 稿 「第一 次

五 力年 計 画期 の都 市 に お け る保 育政 策 」中国女性 史研 究会編 『論集 中 国 女性 史』(1999年 吉 川 弘文 館)。
2王 智翰 「希望 商 店領 導 蓄助 女営 業 員解 決 実際困 難」『大公 報』1955年10月19日 。
3劉 加 林 「尊重 女 售 貨員 和 女 服務 員 的人 格和 労動!」 『大公 報』1956年12月5日 。
4f従 『我 們切 身 的事 業 』 中 学習 什麼?」 『大公報 』1955年2月23日 一6月8日 、 「商業 工 作者 怎様 更

好地 為 入 民服務 」『大公 報』1955年8月15日 一10月31日 。
5行 舟(商 業 局)「 推 動 国 営商 業 工 作前 進 的一 門課 程一一 対 学習 、討 論 『我 們 切身 的 事業 』 的意 見 」『大 公

報』1955年2月23日 、 彭城(北 京 市第 一 商業局 局長)「 改 善国営 商業 的 服務 態 度,提 高服 務 質 量,更 好

地為 消 費者 服務 」「北 京 市 国営 公 司售 貨 員五 千多 人学習 彭城 局 長的 報 告 後批 判 了軽 商思 想 」(いずれ も 『大

公報 』1955年8月15日)。
6李 大興 「営業 員 是 『受 気包 』 碼?」 『大公報 』1955年8月16日 。
7劉 瑛 卯做 商 業工 作 畢竟 没 有 多大 威 望』」『大 公報 』1955年3月19日

。
8注6お よび 「為 什麼 不願 作 営業 員?」 『大公報 』1955年8月17日 。
9潘 周 「従 辛勤 的 労動 中発展 社 会 主義 商 業」『大公 報』1955年6月4日 。
lo注6に 同 じ。
11高 炎1改 善営 業員 的 労 動 和生 活 条件 ,提 高服 務質 量」『大公 報』1955年10月20日 。
12国 家統 計 局社 会 統 計 司編 『中国 労動 工 資統 計資料(1949・1985)』(中 国 統計 出 版 社1987年)153頁 に よ

る と、F商 業 ・飲 食業 ・サ ー ビス業 ・物 資 供給販 売 」部 門 は、「農 ・林 ・牧 ・漁 ・水 利 業 」を除 く と、1952

年～1984年 の ほ とん どの年 で職 員 ・労働者 の平 均賃 金が 最低 であ る(1978年 と1979年 のみ 「科 学 ・文 教 ・

衛 生 」が 最低)。 また 、国 家統 計 局 人 口和社 会科 技統計 司 ・労動和 社 会保 障部 規 劃財 務 司編 『中国 労 動 統

計年 鑑』2003年 版(中 国統 計 出版 社2003年)34頁 に よる と、「卸売 ・小 売取 引、飲 食 業 」は、1985～2002

年の す べ ての年 で 「農 ・林 ・牧 ・漁 業」 を 除 くと、平 均賃金 が最 低 で あ る(2003年 以後 は職 業 区 分 が 大

幅 に変 更 され たた め 、同 様 の 比較 は 不可 能 であ る)。
1:1注6に 同 じ。
14楊 峯 「軽 商思 想 是資 産 階級 個 人 主義 思 想的 一種表 現 」『大 公報』1955年10月28日 。
1・5注5の 各 記 事お よび 「(社論)営 業 員 的職 責是 光栄和 重大 的一 一 『怎様 作 一個 好 営業 員』 討 論 結 束 語

之一 」『大公 報』1955年10月29日 。
16注5の 各 記 事お よび 「(社論)各 級 商 業単位 必須 加強 領導 工作一 一 『怎様作 一個 好営 業 員』 討 論 結 束

語之 三 」『大公報 』1955年10月31日 。
17天 津 市 百貨 公 司和 平 路 門 市部 列 娜 小組 全 体售 貨 員 「『我們 対待顧 客 態 度 好 ,顧 客 就対 我 椚 好!』 」 『大

公報 』1955年8月16日 。
18注6に 同 じ。
19前 掲 「軽 商思想 是 資 産 階級 個 人 主義 思想 的 一種表 現」、注16の 「各 級 商業 単位 必 須加 強 領 導工 作一 一

『怎様 作一 個好 営 業 員』 討論 結 束 語 之三 」。
20同 上。
21注5の 「北京 市 国営 公 司售 貨 員 五 千多 人学 習彭城 局長 的報 告後批 判 了軽 商 思想 」。李藍 「是 人民 服 務,

不是 『伺 候 人』!」(『 大 公 報』1955年8月27日)も 同様 の論 理で あ る。
22楊 誠 「根 本 不是什 麼 不 平 等的 問 題」『大 公報 』1955年9月11日 。
23「(社 論)顧 客応 尊 重営 業 員 的労 動一 一 『怎様 作一個 好営 業 員』討 論結 束語 之 二 」『大公 報』1955年10

月30日 。
24汪 達 江 「不尊 重 営業 員 労動 的 顧 客応 該 受到 輿論 的譴 責」『大公報』1955年9月15日 。他 紙 の1954・55

年 を見 る と、『人 民 日報 』に1件 、具体 的 に女性 店員 に 月経帯 にっ いて 根掘 り葉掘 り尋 ね る顧 客 を批 判 し

た記 事 が あ り(「反 対戯 弄女 営業 員 的流 氓行 為 」1954年12月26日)、 『遼 寧 日報』 に も1件 、女 性 店 員

に対 す る顧 客 の さま ざ まな猥 褻 な行 動 を挙 げ、 それ らが瀋 陽 の各百 貨店 では 「けっ して ご く僅 か で は な

い」 と述 べ て い る記 事が ある(敬 宜;把 這 様的 人當場 楸 住!」1955年1月29日)。
25劉 淑珍 「問題 在 於 自己怎様 対 待顧 客 」『大公 報』1955年8月18日 。
26陳 其賢 「希 望領 導 同 志重 視 和 関心 我們 営 業員 的 工作 、学習 和生活 」『大 公報』1955年10月9目 、 「営
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業 員 工作 時間 太長,没 有 文娯 活動 和 学習的 機 会」『大公報 』1955年10月14日 、 王智翰 「希望 商 店領 導

幇助 女 営 業員 解決 実 際 困難」 『大公報 』1955年10月19日 な ど。 社 会 的風 潮 と して 、(男性 の)店 員 は結

婚 相手 を見 つ け るこ とが難 しいこ とを訴 えた投 書(尹 連春 「為什 麼 営 業 員找 対 象 也有 困難?」 『大 公報 』

1955年9A14日 、江潮 「糾 正 社会 上軽視 商 業工作 者的 思想 作風 」『大公 報』1955年9.月15日)も あ り、

そ う した 状況 と後 に店 員が 女性職 化 す る こと とは繋 が って い るの か も しれ な い。
27注16の 「(社論)各 級 商 業 単位必 須加 強領 導工 作一 一 『怎様 作 一個 好 営 業員 』 討論 結束 語 之三 」。

28詳 しくは拙 稿 「第 一次 五 力 年計 画 期 の都 市 にお け る女 性 労働 の保護 と平 等 」『中国 女性 史研 究 』 第17

号(2008年)。
29「 商業 系統 職 工紛 紛 来信 要 求改 変工 作時間 過長 的現象 」『大 公 報』1956年5月13日 。

30同 上記 事 の 中の李 誠 昌 の手 紙。
31楊 文 邦 「為有 孩子 的女 售 貨 員呼吁1『 大公 報』1956年11月25日 。

32「 王淑 珍代 表 的発 言 亅 「王瑛 璞代 表的 発言 」(と もに 『北 京 冒報』1956年8月14日)。

33注32の 「王淑 珍 代表 的 発言 」。

34斉 斉 哈尓 工会 聯 合会 女 工部 「"不能 上馬就 得下 馬"」 『中 国婦 女』1956年8月 号。 女性 店員 は組長 には

して も、係 長 に は しない 、子 どもが 出来 た ら面倒 だ か ら退 職 させ る、 な ど。
35f尊 重商 業職 工 的休 息権 利 」5月13日 、 「関心職 工 生活 」6月9日 、 「切 実 解 決国 営商 業職 工生 活上 的

困難 問題 」6月29日 。
36「全 国 商業 企 業労保 福 利 工 作会議 閉幕 訂 出解決 職 工工時 過 長 的辨 法 」『工 人 日報』1956年6月27日 。

37「解 決職 工 的工 時 問題 商 業 部頒 布 暫行 辨法 」『工人 日報 』1957年2月9日 。

38「商 業部 和 商業 工 会聯 合 指示 改善 女職 工 工作条件 加 強労 動保 護J『 大 公報 』1956年9月12日 。

39「反 対軽 商 思想 ,尊 重 魯 貨員 労動!J『 大公 報』1956年10月6日 一12月8日 。
40「(社 論)為 售 貨員 同 志們 説 幾句話 」『大公報 』1956年10月10日 。

41「尊 重女 售 貨員 和 女服 務 員 的人格 和 労動!」 『大公 報』1956年12月5日 。

42同 上。
43「 一個行 為 卑鄙 的"顧 客't亅『大公 報』1956年10月10日

44「 不要要 流 氓j『 大公 報』1956年10月11日 。

45「請 尊 重我 們 售 貨員 」『大公 報』1956年10月11日 。

46「楸 住這 些 流氓 」『中国 青年 報』1956年7A29日 。

47「反 対 要流 氓 」『旅 大 日報 』1956年9月23日 。

48「男 顧 客戯 買衛 生 帯 女営 業 員又 気又恨 」『浙江 目報 』1956年11月2日 、「櫃 台前 的無 頼 」『北 京 日報』

1956年8月15目 。
49注48の 「櫃 台前 的無 頼 」。

50「不 能譲 女售 貨 員受 欺侮!」 『遼寧 日報』1956年11月26日 。

61「這 是流 氓行 為 」『工 人 日報』1956年10月17目 。

52「告 貨員 的委 屈 」『大公 報 』1956年10月6日 。

53注45に 同 じ。
54注50に 同 じ。

55注48に 同 じ。

56「(祉論)和 售貨 員建 立 同志 関係一 一"反 対 軽 商思想,尊 重 售 貨員 労 動"討 論 結束 語 」『大公 報』1956年

12月8日 。
67注41に 同 じ。
581985年11月7日 付 『工 人 日報 』 に、店 員 に理が あ っで も 、一一部 の顧 客 が意 見 を出 した ら、指 導部 が

店員 を批判 した り、賃金 ・ボー ナ スを カ ッ トした りす る こ と演 述べ られ てい る(「営 業員 的 『三愁 』」)程

度 で あ る。
59注52に 同 じ。

60当 時 、職 揚 の 従 業員 内 部 での セ クハ ラが ま った く新 聞 で 取 り上 げ られ て い な いわ け で は ない 。1956

年 後 半 には 、以 下 の よ うな記 事が掲載 されて い る。
・あ る機 関が 若 くて学 歴 の 低い 人を学 校 にや って学 習 させ る こ とに した際 、 それ を 希望 した あ る女性

に対 して 、職 場 の 課長 が 、彼女 を学校 にや るこ とと引 き換 え に 自分 との 結婚 を強要 しよ うと した(「楊 科

長"恋 愛"記 」『中国青 年 報 』1956年7月29日 の 「辣 淑 」欄)。
・19歳 の 女性 が、新華 書 店上海 県 支店長 に交 際 を申 し込 まれ て 恋愛 関係 にな り、書 店 の職員 に も雇 っ

て も らった けれ ど も、結 婚 を断 わ ると、「断 るな ら、仕 事や 学 習 、生活 の問題 の 面倒 をみ ない そ」 と脅 さ

れ た(「"把 一 切献 給 我"」 『新華 日報』1956年7月30日 の 「雑 談 」欄)。
・農 産 品 調達 所 の所 長 が 、あ る女性 営業 員 に求愛 した が 拒絶 され たの で 、解 雇 した 。 次 の職 を見 っ け

るの に必 要 な紹 介 状 には 「男女 関係が 乱脈 であ るた め解 雇 した1と 書 い て あ った(「 不能這 様 作踐 地 的霊

魂 」『湖 北 日報』1956年12月2日 の 「啄木 鳥」欄)。

た だ し、 これ らは 、 いず れ も職 場 の上司 で あ るこ とを利 用 して 結婚 や 交 際 を強 要す る行 為で あ り、 そ

れ らの行 為 以外 を取 り上 げ た記事 は見当た らない。 それ ゆ え、 これ らの行 為 は、権 力 者 に よ る 「結婚 や

恋 愛 の 自由の侵 割 とい う問 題 と して捉 え られ て いた よ うに思わ れ る。また 、こ う した行 為 につ いて も、
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ご くわず か に、風 刺 色 の強 い コー ナ ーや 雑 文で描 写 されただ けで あ り、 一っ の社 会 問題 のカ テ ゴ リー と

して論 じ られ てお らず 、そ う した 行 為 に対 して抗 議 や処分 が な され た とい う記 録 もない。
61前 掲拙 稿 「中華 人 民共 和 国 の看 護 労働 に関す る政策 と実態 」320-321頁 。
62同 上 拙稿320 ,322-323頁 。
63「商業 部和 商 業 工会 全 国委 員 会聯 合 発出 号召 商 業職 工們,都 来響 応天 橋 商場 的 革命 倡 議 亅『人 民 日報』

1958年2月14日 。
64「(社 論)従 一個 婦 女 商店 談 起」『大公 報』1958年8月24日 。引 用符 と 「また 」 とい う語 が あ るが 、私

が見 る限 り 『大公 報 』を は じめ と した 新聞 で 、そ れ以 前に この言 葉 は使 われ て お らず 、「ま た亅 とい う語

は 、女 性 のみ で 商店 を運 営 したそ れ ま での 大躍 進期 の 実践(社 説 中で も言及 され て い る)な どを指 して い

る と考 え られ る。
65た だ し、これ は 「重 い 肉体 労 働 」やf家 事jな どの困難 を 「意 気 込み 」 に よって 克服 した 先進 的 事例

と して 語 られ てお り(「誰 説女 営 業員 不 能管好 商 店?」 『大 公報』1958年8月24日)、 全 体 と して は、女
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